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INTRODUCTION

I. Naissance de l'expérimentation.

L’année scolaire 2001-2002 a été marquée par une réflexion sur l’enseignement des langues vivantes en seconde, relayée par un cycle de réunions entre les chefs d’établissements, les coordonnateurs de discipline sous la direction des inspecteurs régionaux, et la découverte du Portfolio européen des langues, encouragement à l’évolution de nos pratiques traditionnelles.

Sept lycées de l’académie, pilotes pour cette rénovation pédagogique, ont dressé un bilan de la situation des langues en seconde et se sont vu proposer de tenter une nouvelle approche de l’apprentissage, dans notre cas de l’anglais et de l’allemand avec leurs élèves issus de troisième. Plusieurs types d’expérimentation nous furent soumis et nous avons opté pour le projet qui nous semblait le plus innovant, avec la reconnaissance explicite des quatre compétences : compréhension de l’écrit, expression écrite, compréhension de l’oral et expression orale alliée à un nécessaire travail d’équipe des professeurs concernés, le tout entraînant un bouleversement radical pour les élèves qui n’était pas sans susciter quelques craintes chez les collègues. Mais l’envie et le besoin d’innover devant un public dont les motivations et les attentes vis à vis des langues vivantes évoluent très rapidement dans le contexte de l’Europe et de la mondialisation, ont conforté notre choix.

II. Historique des langues vivantes dans notre lycée.

Pour certains notre organisation des langues en seconde aurait pu paraître originale. Nous fonctionnons en seconde et même dans les deux autres niveaux sans tenir compte de la distinction langue vivante I, langue vivante II tant en anglais qu’en allemand, l’administration alignant lors de la préparation des emplois du temps deux classes qui seront réparties en trois groupes dont la responsabilité est confiée à trois collègues.

2°A 2°B = 2 x 35

	groupe 1 = 25
	groupe 3 = 25

	groupe 2 = 25
	


Ce tableau montre que ces regroupements de classes permettent d’alléger les effectifs, de tenir compte après un test de début d’année des compétences acquises dans le premier cycle quel que soit le nombre d’années d’étude de la langue pratiquée.

 Ce qui fut dans les années 70 une expérimentation conduite par Monsieur Holderith, inspecteur général et auteur d’une méthode d’enseignement de l’Allemand pour les élèves d’expression dialectale nécessitait cette répartition en groupes dits de niveaux pour donner aux élèves dialectophones une chance d’approfondir leurs acquis sans négliger tous les autres apprenants. Ce début de pédagogie différencié a séduit les anglicistes qui se sont mis à fonctionner selon le principe de groupes de niveau qui nous a longtemps donné satisfaction.

Avec des effectifs de plus en plus nombreux, puisque nous atteignons les quatorze classes de Seconde, nous avons mis en place depuis plusieurs années avec l’aide de l’administration qui nous organise l’emploi du temps  des barrettes  selon le schéma suivant : trois classes, sans distinction de première ou seconde langue, sont réparties en quatre groupes de niveau d’environ 25 élèves confiés à quatre professeurs différents puisque ces séquences sont alignées :

2°A 2°B 2°C = 3 x 35

	groupe 1 = 25
	groupe 3 = 25

	groupe 2 = 25
	groupe 4 = 25


III. Une nouvelle voie.

Après une dizaine d’années de fonctionnement, nous avons remarqué les limites des groupes dits de niveau, les groupes « 4 » restant souvent en échec jusqu’à la fin de l’année laissant professeurs et élèves très découragés. Nous  nous trouvions en effet démunis devant des élèves dépourvus d’acquis fondamentaux et voulions essayer de remotiver enseignants et élèves.

C’est pourquoi la nouvelle approche des langues vivantes a nourri notre réflexion et nous a encouragé à tenter cette expérimentation. Nous avons particulièrement apprécié l’approche globale des langues mettant fin à l’éternelle différentiation entre les méthodes prônées par le ministère pour chacune des langues ainsi que la possibilité qui nous était offerte de choisir les outils nécessaires et de mettre au point sans contraintes l’organisation de l’année scolaire, une offre pas si fréquente dans notre système scolaire !

Les linguistes ont donc décidé d’impliquer toutes les secondes et de travailler par compétence : compréhension de l’oral et de l’écrit, expression orale et écrite. Toujours sous le système trois classes quatre professeurs, mais chaque professeur se spécialisant dans une compétence, avec changement de groupe toutes les six semaines, plus de groupes de niveau mais un groupe stable plus trois groupes hétérogènes détectés grâce à des tests  communs effectués après une première période de quatre semaines destinée à rafraîchir les connaissances acquises au collège.

Désireux d’approfondir cette expérience et d’affiner les méthodes mises en place, nous avons décidé de poursuivre l’expérimentation l’année suivante en tenant compte des échecs et des réussites constatés, le plus grand changement étant le regroupement des compétences en compréhension de l’oral et expression écrite d’une part et compréhension de l’écrit et expression orale d’autre part. Les professeurs ont donc assumé la responsabilité de deux compétences et de seulement deux groupes d’élèves au lieu de quatre. Les élèves ont de nouveau bénéficié de quatre ateliers, mais cette fois-ci ils étaient pris en charge par seulement deux professeurs, tour à tour. Cette organisation a permis de créer une progression plus claire sur l’année scolaire au niveau des activités proposées aux élèves et des objectifs à atteindre.

Objectifs de l’expérimentation

I. Objectif général.

Le cadre d’action qui nous a été donné était défini comme le « travail par compétences » ; nous avons vu là une belle occasion de remettre en cause nos méthodes de travail et de tenter de remédier aux difficultés d’enseigner les langues à des élèves sortant de troisième dont une grande partie n’a pas acquis les connaissances fondamentales, à savoir, entre autres :

- des champs lexicaux suffisamment larges pour l’expression orale ou écrite,

- le vocabulaire de reconnaissance pour pouvoir comprendre des textes dans leur globalité,

- les structures grammaticales leur permettant de communiquer clairement,

- les méthodes permettant de travailler de manière autonome et réfléchie. 

Ces élèves, qui arrivent pour la plupart en début d’année avec des affirmations du style « de toute façon je ne comprends rien » ou « mais moi je suis LV2 » représentent environ 2/3 des effectifs de seconde dans notre établissement, autant dire un large nombre. Il nous paraissait important de trouver une alternative à l’enseignement « traditionnel » de seconde, basé pour une grande part sur l’étude de textes écrits au détriment de la compréhension et de l’expression orales, même si un grand nombre de manuels de seconde propose ce type d’activités. 

II. Objectifs précis.

Les changements que nous allions apporter à notre manière d’enseigner nous paraissaient devoir répondre à deux objectifs très précis : re-motiver les élèves arrivant en seconde et par là même re-motiver les enseignants dans leurs pratiques pédagogiques.

Il nous semblait que de se concentrer sur des compétences spécifiques (compréhension de l’écrit, de l’oral, expression écrite et orale) plutôt que sur de l’étude de textes comme nous avions tous tendance à le faire, permettrait de mieux cibler les problèmes spécifiques que rencontrent les élèves et de mieux y remédier. Nous avons donc décidé de constituer des ateliers dont deux seraient consacrés aux compétences orales, pour les valoriser autant que les compétences écrites. Ceci entraînerait également des changements dans la pratique et l’organisation des cours qui, sur le long terme, devaient permettre de faciliter le travail de préparation des cours, l’élaboration et la correction des évaluations. Ceci changerait également la manière de travailler de chacun car nous serions amenés à fonctionner en équipe de manière plus régulière :

- entre collègues de la même discipline pour se concerter au sujet de questions d’organisation générale, des dates d’évaluation ou des bilans de fin d’atelier ou d’année,

- entre collègues d’une même compétence pour partager nos réflexions à propos de nos pratiques, échanger nos projets et nos méthodes.

De plus, le fait qu’anglicistes et germanistes fonctionneraient de la même manière permettrait de créer une plus grande cohérence dans l’approche des cours de langue vivante en donnant aux élèves des méthodes de travail et des objectifs communs à l’anglais et à l’allemand. Pour nous, cette plus grande transparence dans les contenus pédagogiques et dans nos attentes devait stimuler l’implication et l’autonomie des élèves. Ceci dans l’espoir qu’ils se rendraient compte qu’ils sont capables, en maîtrisant les méthodes appropriées, de se faire comprendre et de comprendre plus que ce qu’ils ne pensent.

L’accent serait donc mis sur les méthodes d’apprentissage, afin que les élèves soient plus autonomes et disposent d’outils leur permettant de se débrouiller seuls, et afin que leurs capacités soient valorisées – pour peu qu’ils le veuillent. Les méthodes d’évaluation aussi seraient changées, avec l’accent mis sur les acquis plutôt que sur les lacunes, afin d’avoir une approche plus positive, en prenant comme « balises » les items du portfolio qui indiqueraient aux élèves le chemin qu’ils ont déjà parcouru, et les compétences qu’ils ont déjà acquises.

Organisation et outils

I. Première étape  2002 / 03.

Après avoir accepté d’être « établissement pilote » dans le cadre de cette expérimentation, il nous a fallu définir une organisation, un modus operandi puisque chaque établissement était libre de faire à sa guise. Nous nous sommes mis d’accord pour étendre l’expérimentation aux 3 heures hebdomadaires d’anglais et d’allemand et non pas la limiter à une heure (ce qui reviendrait à faire un module…) 

1. Organisation.

a) Calendrier.

- Constitution des groupes / classes

A la rentrée scolaire nous avons formé des groupes de 25 élèves d’après les livrets scolaires. Peu d’élèves ont donc changé de groupe à la suite du test de positionnement.

- Phase de positionnement des élèves 

Nous avons consacré les 4 premières semaines de l’année scolaire à une mise à niveau et à une évaluation commune dans les 4 compétences pour pouvoir créer 4 groupes de compétence sans distinction de la LV1 ou LV2.

Dates des tests:
20/09/2002 : compréhension de l’écrit

             

23/09/2002 : compréhension de l’oral et expression écrite

             

24/09/2002 : expression orale (production)

             

27/09/2002 : expression orale (interaction)

Création d’un groupe fort et de 3 groupes mixtes par regroupement de classe.

- Répartition de l’année scolaire

Création de 4 ateliers (un par compétence). Les élèves changent d’atelier toutes les 6 semaines et donc de professeur, étant donné que chacun se spécialise dans une seule compétence. A chaque groupe il a été donné un nom de ville britannique ou germanique.

Exemple: 2de G, H, I

	GROUPES

SWANSEA

ABERYSTWITH

ANGLESEY

CARDIFF
	ATELIER 1

E.E. (M. Sch.)

C.E. (Mme F.)

E.O. (Mme H.)

C.O. (Mme Sch.)
	ATELIER 2

E.O. (Mme H.)

C.O. (Mme Sch.)

C.E. (Mme F.)

E.E. (M. Sch.)


	ATELIER 3

C.E. (Mme F.)

E.E. (M. Sch.)

C.O. (Mme Sch.)

E.O. (Mme H.)
	ATELIER 4

C.O. (Mme Sch.)

E.O. (Mme H.)

E.E. (M. Sch.)

C.E. (Mme F.)




ATELIER 1: 30/09/2002 au 22/11/2002

ATELIER 2: 25/11/2002 au 17/01/2003

ATELIER 3: 20/01/2003 au 14/03/2003

ATELIER 4 : 17/03/2003 au 09/05/2003

Après le dernier atelier, les élèves ont passé un test commun à toutes les secondes dans les 4 compétences. Les heures de cours restantes ont été consacrées à la remédiation. Le professeur a gardé le groupe qu’il avait à ce moment là jusqu’à la fin des cours.

b) La notation / le positionnement.

En anglais les élèves ont été évalués à l’aide de l’outil britannique: A, B, C, D, E

Les germanistes ont utilisé le système allemand: 1, 2, 3, 4, 5, 6

Cette solution a été adoptée de manière à ce que l’élève se focalise moins sur sa note. Dans les bulletins trimestriels nous avons aussi utilisé ce système. Ce fut déroutant pour nos collègues non linguistes et nous sommes donc revenus au système de notation français l’année suivante.

2. Les outils/ La mise en œuvre.

a) Tests communs en début et en fin d‘année scolaire : un test par compétence, à coefficient égal.

b) Le manuel et le fichier de l’élève: pour éviter que les élèves ne traitent plusieurs fois du même sujet, nous nous sommes partagés le livre. Tous les professeurs ont étudié le premier chapitre du livre pour la mise à niveau du début de l’année. Ensuite chaque professeur a pu s’appuyer sur 3 chapitres du livre pour animer son atelier. Par exemple les chapitres 5, 6, 11 ont été consacrés à la compréhension de l’écrit. Le fichier de l’élève s’est révélé difficile à exploiter dans le cadre de l’expérimentation et a donc été supprimé l’année suivante.

c) Deux fiches d’auto-évaluation : le premier qui s’intitule « Bilan de début d’année » (voir annexe 1), et le deuxième « Bilan en fin d’atelier » (voir annexe 2). Chaque élève remplit cette deuxième fiche à la fin de chaque atelier et la colle dans son cahier.

d) Une fiche individuelle d’évaluation par le professeur (voir annexe 3): nous la conservons en salle des professeurs dans des classeurs dédiés à l’expérimentation. Il y a une fiche par élève remplie par le professeur à la fin de chaque atelier, de manière à ce qu’à tout moment on puisse avoir une idée du travail et du comportement de l’élève avec les collègues. Elle est utile notamment au cours des conseils de classe où un seul des professeurs est présent.

e) Référentiel commun (voir annexe 4): de même que nous nous sommes partagés le livre, il nous a paru indispensable de nous partager les points de grammaire pour s’assurer qu’aucun d’entre eux n’ait été négligé et pour pouvoir faire un test commun en fin d’année sans léser personne. Par exemple, en compréhension de l’écrit, tant en allemand qu’en anglais, nous nous sommes concentrés sur le groupe verbal. Pendant cet atelier nous avons donc révisé le prétérit simple et continu, le parfait, le plus que parfait, et le passif (nous avons été trop ambitieux vu la durée de chaque atelier) ; et en allemand, les élèves ont révisé le prétérit, la place du verbe, les modes… Il est important de préciser que chaque professeur est libre de mener son cours comme il l’entend, le référentiel n’est qu’un cadre.

II. Un premier bilan. 

A la fin de l’année scolaire 2002-03, et donc de la première étape de l’expérimentation, nous devions décider de la suite. Fallait-il en arrêter là et revenir à un enseignement plus classique ? La majorité d’entre nous était d’accord pour poursuivre l’expérimentation pendant encore au moins un an, à condition de modifier l’organisation. Afin de savoir quelles modifications seraient les plus appropriées, nous avons fait des bilans avec quelques groupes d’élèves, ainsi qu’au sein de nos équipes de linguistes. Il est intéressant de noter que les sondages effectués un an plus tard auprès des élèves ayant vécu cette première étape, ont révélé des réactions très différentes (voir la partie I de « L’évaluation de l’expérimentation et conclusions ») de celles-ci. Voici donc les points essentiels soulevés par beaucoup d’élèves et de professeurs en mai 2003:

1. Réactions des élèves.

(+) Ils ont apprécié :

- l’approche par compétence, se disant plus motivés, moins découragés qu’auparavant.

- la clarté des objectifs.

( - ) Ils n’ont pas apprécié :

- travailler avec quatre professeurs différents, ce qui les a déstabilisé, d’autant plus que la durée de six semaines pour un atelier était trop courte pour vraiment faire connaissance.

- le manque de progression sur l’année, constaté surtout par des élèves des groupes «stables» (avancés). Le travail par ateliers leur a donné une impression de saupoudrage, de dispersion. Ils voyaient la possibilité de progresser dans une compétence sur la durée de l’atelier, mais pas sur l’année dans sa globalité.

2. Réactions des professeurs

(+) Les points positifs étaient :

- l’occasion d’expérimenter le travail dans une compétence, de tirer des leçons de nos expériences et de ré-expérimenter. Cette organisation a permis à beaucoup d’entre nous d’approfondir notre réflexion sur notre pédagogie et de développer une nouvelle vision de notre enseignement.

- le travail en équipe, que plusieurs professeurs disaient bénéfique grâce au partage de documents, au travail en petits groupes pour préparer les tests communs, et à l’échange d’idées.

( - ) Les points négatifs retrouvent ceux soulevés par les élèves, à savoir :

- le changement de groupes fréquent et la courte durée des ateliers qui nous obligeaient à connaître un nombre important d’élèves, d’où la difficulté d’établir une relation avec eux. Une certaine lassitude due à l’inévitable répétition de certains cours a également été ressentie.

- nous nous sommes sentis frustrés par la difficulté de faire progresser les élèves sur une si courte durée, et nous étions privés d’une vue globale de la progression des élèves sur l’année.

- la charge de travail en fin d’année a pesé trop lourd sur toute l’équipe, puisqu’il fallait préparer, organiser, puis faire passer les tests communs dans les quatre compétences à tous les élèves de Seconde sur une courte période, et bien sûr avoir tout corrigé à temps pour les conseils de classe !

Suite à tous ces constats, nous avons élaboré une nouvelle organisation pour la deuxième étape (2003-04), qui devait, nous l’espérions, remédier au moins partiellement aux points négatifs de la première étape, tout en nous permettant de poursuivre notre réflexion sur le travail par compétence. Cette nouvelle organisation est décrite dans la partie suivante.

III. Deuxième étape  2003 / 04

A partir du bilan de l’année 2002 / 2003, il nous a semblé judicieux, en accord avec les collègues linguistes, de passer à une autre organisation des ateliers, en les regroupant par deux :

Compréhension de l’Oral (CO) + Expression Ecrite (EE)

Compréhension de l’Ecrit (CE) + Expression Orale (EO)

1. Organisation.

a) Calendrier : 

- Constitution des groupes / classes

Avant la rentrée nous avons consulté les dossiers scolaires de tous les élèves de seconde : nous avons regroupé  dans une même classe les élèves trilingues (et non trilingues) de très bon ou bon niveau (groupe appelé « groupe stable »), nous avons tenu compte des notes et des appréciations des enseignants du collège, sans faire de distinction entre LV 1 et LV 2.

Les autres groupes sont  des groupes hétérogènes. 

- Phase de positionnement des élèves

Du 02 / 09 / 2003 – 26 / 09 / 2003 (trois semaines environ).

Chaque professeur opère dans sa /ses classe/s  une remise à niveau qui débouche sur un test commun à tous les élèves dans les 4 compétences.

Dates des tests : 18 et 19 / 09 / 2003

Après les résultats des tests communs, quelques élèves ont dû changer de groupe, et chaque groupe porte dorénavant un nom de ville.

- Répartition de l’année scolaire 

Nous avons de nouveau divisé l’année en 4 périodes appelées « ateliers », se présentant de la manière suivante pour les élèves : 

Exemple: 2de L, M, N
	Atelier 1 a 

        29 / 09- 22 /11 

   Nürnberg 

Mme Pl.

CE / EO


	Atelier 2 a

      24 / 11- 24 / 01

     Nürnberg

Mme Le.

CO / EE
	Atelier 1 b

        26 / 01- 27 / 03

      Nürnberg

Mme Pl.

CE / EO

Test final CE / EO
	Atelier 2 b

          29 /03- 10 /06

        Nürnberg

Mme Le.

CE / EO

Test final CO / EE

	Atelier 1 a

          29 / 09 – 22 /11

       München

Mme Le.

CO / EE


	Atelier 2 a 

        24 / 11 – 24 / 01

       München

Mme Pl.

CE / EO
	Atelier 1 b

        26 / 01 – 27 / 03

          München

Mme Le.

CO / EE

Test final CO / EE
	Atelier 2 b

         29 / 03 – 10 / 06

      München

Mme Pl.

CE /EO

Test final CE / EO


Atelier 1 a : 29/ 09 / 2003 - 22 / 11 / 2003

Atelier 2 a : 24 / 11 / 2003 – 24 / 01 / 2004

Atelier 1 b : 26 / 01 / 2004 – 27 / 03 / 2004

Atelier 2 b : 29 / 03 / 2004 –   / 06 / 2004

Après le 29 / 09 / 2003, chaque professeur est chargé de 1 ou 2 classes de seconde. Il garde ses élèves pendant la période du premier atelier (29 / 09 / - 22 / 11). Il enseigne les 2 compétences choisies par lui et évalue régulièrement les résultats dans ces 2 compétences uniquement. Ensuite, ces élèves sont pris en charge par un deuxième professeur pour la durée de l’atelier 2 a (i.e. 24 / 11- 24 / 01) qui leur enseigne les 2 autres compétences. Cet atelier est suivi également d’une évaluation.

Dans la troisième période (atelier 1 b) le premier professeur reprend les élèves qu’il avait en première période, il traite avec ce groupe les mêmes compétences, et élargit ses objectifs ! Les élèves sont évalués dans les deux compétences à la fin de cette période par un test d’évaluation noté sur 20. Ce test a été préparé au cours de l’année par les professeurs concernés et sera commun à tous les élèves en fin d’atelier.

En quatrième et dernière période, les élèves retrouvent le professeur qu’ils avaient en deuxième atelier.

b) La notation :

A la différence de l’année 2002 – 03, pour cette deuxième étape de l’expérimentation, nous avons décidé de revenir au système de notation français, c’est-à-dire la note sur 20.

2. Les outils / La mise en œuvre. 

a) Tests communs : Pour l’année 2003 / 2004 nous avons préparé avant la rentrée de septembre des tests communs d’évaluation dans les 4 compétences pour clore la phase de positionnement, en rapport avec le « cadre européen de référence ».

A la différence de l’année 2002 / 2003, nous avons décidé de faire passer les tests dits « de fin d’année », à la fin des ateliers  1 b et 2 b, également en rapport avec le «cadre européen de référence ».

Nous ne rendons pas ces tests aux élèves, mais afin de leur fournir une vision précise de leur performance, nous leur donnons à chacun une fiche de résultats. Cette fiche donne le détail des items du « portfolio européen des langues » qui correspondent aux exigences de chaque test, et les résultats apparaissent sous la forme de cases cochées pour chaque exigence satisfaite. Un relevé global des notes sur 20 obtenues dans chaque compétence y apparaît également. (Voir annexes 5 et 6 pour les fiches de résultats des tests de septembre, et celles des tests de fin d’année.)

b) Le manuel : Nous avons de nouveau « découpé » le manuel pour éviter de traiter les mêmes sujets dans des ateliers différents.

c) Fiches d’auto-évaluation : En allemand, après chaque atelier, chaque élève a reporté sur une grille l’évaluation de son travail personnel. Pour des raisons d’économie de temps ce système d’auto-évaluation n’a pas été renouvelé dans toutes les classes.

d) Fiches de suivi des résultats (voir annexe 7) : A la fin de chaque atelier le professeur reporte sur une fiche de suivi son appréciation TB/B/AB... concernant le niveau, le travail et l’attitude de chacun de ses élèves. Les collègues peuvent consulter les fiches individuelles s’ils le souhaitent.

e) Référentiel commun (voir annexe 8) : Nous avons retravaillé le référentiel commun de 2002 – 03 pour l’adapter à la nouvelle organisation. Le changement le plus important a été l’intégration de certains items du « portfolio européen des langues », afin de clarifier les objectifs à atteindre dans chaque atelier.

f) Utilisation du portfolio en classe : 

Le Portfolio a été utilisé dans certaines classes : soit en début, soit en cours d’atelier, pour constater les savoir-faire acquis ou non acquis des élèves. 

g) Modification des bulletins scolaires : dans les bulletins scolaires ont été prévues des rubriques propres à chaque compétence.

Travailler par compétences

I. Définition.

1. Pourquoi travailler par compétence ?

Face à la démotivation de nombreux élèves et à leur sentiment d’échec concernant l’apprentissage des langues vivantes, il nous était apparu urgent de changer notre approche. Nous avons donc choisi de mettre en valeur les quatre compétences (compréhension de l’oral, expression orale, compréhension de l’écrit et expression écrite), en mettant en place une nouvelle organisation des groupes de langues en Seconde. Les élèves auraient ainsi une vision plus diversifiée de leurs capacités dans la langue donnée.

2. Pourquoi se spécialiser ?

Au lieu de travailler les quatre compétences tout au long de l’année avec nos classes respectives, nous avons d’abord décidé de nous spécialiser dans une seule compétence, et l’année suivante dans deux compétences. En effet, il nous a semblé que c’était le meilleur moyen pour répondre au manque de méthodes des élèves et leur proposer un apprentissage progressif et plus systématique. L’avantage pour chaque professeur (surtout lors de la première année de l’expérimentation) est qu’il peut consacrer davantage de temps à réfléchir aux outils les plus appropriés pour aider ses élèves à progresser.

3. Les premières réactions des professeurs

Il ne nous a pas été facile d’accepter cette idée, même si nous sentions que c’était une voie intéressante à suivre. Nous avons commencé par nous poser un certain nombre de questions qui correspondaient à des doutes et à des craintes ressentis au sein de l’équipe, à savoir :

1 – « Est-ce que nous ne risquons pas de voir la qualité de la langue s’appauvrir ? »

2 – « Mais alors, comment va-t-on enseigner la grammaire ? »

3 – « Comment allons-nous adapter le manuel à nos objectifs ? »

4 – « Est-ce que on doit tous faire exactement la même chose ? »

5 – « Comment allons-nous évaluer les élèves ? »

6 – « Se spécialiser dans une compétence … alors ne va-t-on faire que ça ? »

7 – « Est-ce que le travail ne va pas être ennuyeux et répétitif pour les élèves et pour nous?»

4. Réponses et explications…

Après réflexion, nous avons tout de suite trouvé quelques réponses qui nous ont permis d’être plus sereins. Concernant la question 1, le souvenir des difficultés rencontrées dans les groupes faibles de l’ancien système nous a convaincus que nous, professeurs et élèves, n’avions rien à perdre.

D’autres réponses nous sont venues plus tard. Pour répondre aux questions 2, 3 et 4, nous avons élaboré des référentiels communs pour chaque langue (voir la partie «Organisation et Outils » et les annexes 4 et 8). Des réponses à la question 5, ainsi que des réponses plus approfondies à la question 2, se trouvent dans la partie suivante, où différents professeurs «spécialistes» racontent leur propre expérience.

La crainte exprimée dans les questions 6 et 7, de ne privilégier qu’un seul type de tâche et d’en négliger d’autres, nous a semblé finalement infondée, car à tout moment du cours les élèves sont amenés à pratiquer les quatre compétences. En effet, ils ont toujours besoin d’écouter leur professeur et leurs camarades, de prendre des notes écrites, de s’exprimer régulièrement à l’oral, et de lire un minimum de textes. Aussi peut-on considérer que dans tout type de cours les quatre compétences sont pratiquées, même si la pratique de l’une ou de l’autre est parfois minimale. Pour éviter de tomber dans un travers qui nous conduirait à faire des cours quelque peu caricaturaux, tellement l’insistance sur telle compétence serait forte, nous devions simplement garder à l’esprit l’idée que l’activité principale est liée à la compétence donnée, et que les autres activités viennent en complément. Par exemple, un petit texte peut être une base de départ pour une activité d’expression orale. Un enregistrement ou un document audiovisuel peut nous servir comme source d’inspiration pour une rédaction. Egalement, une sensibilisation à un texte écrit peut passer par une activité simple d’expression orale. Les exemples ne manquent pas, et il nous a donc semblé évident que les quatre compétences sont indissociables. En définitive, travailler par compétence signifie, pour nous, le fait de mettre l’accent sur :

- l’acquisition de méthodes précises adaptées à chaque compétence

- l’entraînement plus intense dans chaque compétence

- l’évaluation des capacités des élèves dans la compétence donnée.

II. Portfolio européen des langues.  

A la recherche d’un mode d’emploi…

Vu que notre établissement a recommandé l’achat du Portfolio Européen des Langues (PEL, CNDP de Basse-Normandie, publié par Didier) par tous les élèves, nous avons dû examiner son contenu et réfléchir à ses implications pédagogiques. Dès septembre 2002, nous avons décidé qu’il nous servirait de guide pour notre travail en Seconde, et que nous utiliserions le Cadre Commun de Référence, qui est à sa base, pour fixer nos attentes en début de Seconde et nos objectifs pour la fin de l’année de Seconde. Avec l’aide de nos Inspecteurs Pédagogiques, nous avons choisi les niveaux du Cadre Commun qui semblaient le mieux correspondre à l’année de Seconde, mais il nous est devenu clair qu’un travail d’analyse approfondie du Portfolio s’imposait avant de pouvoir en faire un vrai outil.

Le Cadre Commun et les items du Portfolio ont trouvé leur place dans nos référentiels communs dès septembre 2003 (voir annexes 4 et 8), mais il nous a été difficile de leur trouver une place à l’intérieur de nos cours. Pour beaucoup d’entre nous, il ne s’agissait pas d’un manque de volonté, mais de difficultés concrètes, et surtout, le temps nous manquait : Le temps d’analyser le Portfolio, de l’intégrer dans nos projets pédagogiques, de l’utiliser comme outil d’auto-évaluation avec les élèves. Ce problème est encore d’actualité, ce qui explique l’utilisation très variable du Portfolio au sein de l’équipe des linguistes.

1. Réflexions d’un professeur responsable de la compréhension de l’oral.

« J’ai commencé par examiner le Portfolio Européen des Langues (PEL). Dans les premiers niveaux (A1 jusqu’à A2), certains items donnent des références assez précises qui permettent de bien cibler les objectifs quant aux besoins langagiers et au lexique nécessaires pour atteindre les différents niveaux. Par contre, j’ai trouvé certains autres items un peu vagues. Je me suis demandée ce qu’était le «domaine» défini comme «connu» par les élèves (mentionné dans l’item 2 du niveau A2-3), et j’ai supposé que le «connu» faisait référence au monde des jeunes de leur âge, ou à des thèmes abordés en classe. Les élèves doivent être capables de reconnaître «les changements de temps dans la narration» (niveau A2-3, item 4). Cela suppose que les élèves sont capables de reconnaître les formes verbales. Lesquelles en particulier? La réponse m’était donnée au niveau A2-2, item 8 où il est question de «faits présents, passés, ou futurs». L’item 5 du niveau A2-3 implique que l’élève doit être capable d’anticiper («Je reconnais les mots ou groupe de mots qui indiquent que la suite du récit va introduire...’), et j’en ai déduit qu’il doit donc connaître les mots de liaisons.

« D’autres items évoquent l’idée que l’apprenant se trouve en situation et est capable de comprendre «les conversations téléphoniques», situation difficilement réalisable en classe. Pour les niveaux intermédiaires, il est fait référence à un «thème connu», à un «récit court» (B1), ou «long» (B2), à une «discussion de moins de deux minutes». Les autres mots clés sont «informations essentielles» ou «spécifiques», «arguments» et «positions».

« Autrement dit, avant de passer à la mise en oeuvre, tout un travail d’analyse des implications pédagogiques du PEL a été nécessaire. »

2. Réflexions d’un professeur responsable de la compréhension de l’écrit.

« Je ne me suis pas appuyée sur le portfolio pour animer cet atelier, mais en le compulsant par la suite, je me suis rendue compte que beaucoup des activités prévues dans mes projets pédagogiques correspondent à des items du portfolio dans cette compétence. Voici quelques exemples : Dans le niveau A2 – 2 de «Lire» l’item 6 est « Je reconnais dans un texte narratif à quels personnages renvoient les pronoms, adjectifs possessifs et différentes dénominations utilisées par le narrateur. » Dans le niveau B1 – 1 l’item 1 est « Je devine, à l’aide du contexte, le sens des mots inconnus quand je comprends le reste de la phrase. » Dans le niveau B1 – 2 l’item 1 est « Je repère le déroulement des événements évoqués, même quand le narrateur ne respecte pas leur chronologie. » Il est donc possible de s’en servir comme outil pour le cours d’anglais. »

3. Réflexions d’un professeur responsable de l’expression orale.

« Le cadre commun de référence sur lequel le portfolio est construit a donné une direction à mon travail depuis septembre 2002. La reconnaissance qui y est faite de la division de l`expression orale en deux compétences distinctes: «s'exprimer oralement en continu» et «prendre part à une conversation» est fondamentale. Elle me pousse à mieux analyser quel type de travail je propose aux élèves et à fixer plus clairement mes objectifs, notamment grâce aux descripteurs donnés pour chaque niveau. Parmi ces descripteurs je sélectionne ceux qui semblent le mieux correspondre à mes projets pédagogiques, je les intègre comme objectifs à atteindre, puis j`imagine des activités au sein du projet qui devraient permettre aux élèves d`atteindre l`objectif prévu. Voici quelques exemples concernant la compétence «s'exprimer oralement en continu’:

1. Mon projet pédagogique sur l`unité 2 de notre manuel Tracks comporte un travail sur le comparatif, sur le lexique lié aux différences culturelles, et sur les problèmes rencontrés dans un pays étranger. Dans le niveau A2 - 3 je choisis le descripteur `Je peux comparer des personnes, des objets ou des situations`.

2. L`unité 5 de Tracks prévoit un travail sur la narration d`histoires d`aventures au passé. Un des objectifs présents dans mon projet pédagogique sera donc: « Je peux raconter ce qui m`est arrivé » (descripteur du niveau A2 - 3 également).

3. Le thème que j`étudie en fin d`année, qui est lié à l`unité 12 de Tracks, intitulé Pipedreams, me conduit à enseigner les structures adaptées pour exprimer les hypothèses, ce qui m`amène à adopter le descripteur du niveau B1 - 1: « Je peux décrire un rêve, un espoir ou un but ».

« Les évaluations qui bouclent chaque unité s`articulent autour de ces objectifs, et le relevé de notes donné aux élèves précise leur degré de réussite concernant ces objectifs. »

4. Réflexions d’un professeur responsable de l’expression écrite.

« Une problématique importante liée à l’utilisation du P.E.L. est l’intégration de celui-ci dans mes évaluations. D’une part ceci devrait nous permettre de mieux cibler les objectifs et les critères d’évaluation afin de construire une progression. D’autre part, ceci devrait faciliter la tâche des élèves qui pourraient utiliser de manière plus autonome cet outil nouveau. Si je n’ai pas, jusqu’à présent, réussi à le faire de manière systématique pour des raisons mentionnées ailleurs, je pense qu’il serait intéressant de mettre en relation nos critères d’évaluation et certains items du Portfolio, de manière à ce que les élèves puissent se dire enfin « voilà, je peux… » et cocher la case correspondante.

« Certains items renvoient plus ou moins explicitement à certains faits de langue tels que le prétérit, que l’on retrouve au niveau A2-3 (« Je peux raconter par écrit ce qui m’est arrivé dans un passé proche ou lointain ; je dispose des moyens lexicaux et grammaticaux pour parler du passé ») ou au niveau B1-2 («Je peux rédiger des lettres personnelles dans lesquelles je rends compte de ce que j’ai vécu et de mes sentiments »). Ces correspondances entre les différents niveaux rendent difficile l’évaluation d’une progression selon des critères purement linguistiques. Le passage d’un niveau à un autre semble davantage lié à la longueur et à la complexité du message (A1 : « Je peux écrire une courte carte postale… » ; A2-3 : « Je peux rédiger une lettre personnelle simple… » ; B1-1 : « Je peux écrire un texte simple et cohérent sur un sujet familier ou une lettre personnelle » ; B1-2 : « un texte d’au moins dix lignes » ; B2 : « Je peux rédiger des textes clairs et détaillés »). Un autre élément important semble être la précision de la langue, son degré de correction empêchant ou non la compréhension du message (A2-3 : « Je commets encore des erreurs de langue mais le sens général reste clair et compréhensible » ; B1-3 : « Les erreurs de langue sont peu nombreuses et ne gênent pas une lecture fluide » ; B2 : « Les erreurs de syntaxe sont rares et je peux les corriger en me relisant »). 

« Une piste de réflexion pourrait être de sélectionner quelques éléments, par exemple la maîtrise des outils linguistiques permettant de raconter des faits passés, et d’évaluer à chaque fois le degré de complexité et la correction des expressions écrites pour dire s’il se situe au niveau A1, A2, B1 ou B2. Ceci implique de reprendre les mêmes critères, ou certains critères afin de voir si l’élève progresse effectivement. » 

III. Compréhension de l’oral.

1. Introduction : pourquoi j’ai choisi cette compétence.

Mon intérêt pour la compréhension de l’oral date des débuts (1979) de ma carrière d’enseignante, en lycée, justement parce que je n’avais reçu aucune formation dans ce domaine. Ensuite, mes quinze années passées en collège ont ancré en moi l’idée que l’enseignement d’une langue passe avant tout par l’oreille. Néanmoins, le travail d`écoute et de prononciation se perd dans une multitude de tâches à accomplir puisque les élèves ont tout à découvrir et à apprendre. Je n’ai pu, alors, que constater les difficultés de certains élèves à prononcer correctement ou à répéter des mots ou des phrases courtes alors que d’autres savaient imiter parfaitement ce qu’ils entendaient. J’ai donc saisi l’occasion de réfléchir à nouveau sur les problèmes que les élèves rencontraient face à la compréhension d’un message oral dans le cadre du portfolio européen des langues (PEL)

2. La mise en œuvre. 

Après l’examen du PEL, (voir la partie «Portfolio européen des langues»), il me restait à trouver des réponses aux questions pratiques. Il fallait définir les thèmes, les conditions d’écoute, les types d’exercices et l’évaluation.

a) Les thèmes.

Après avoir examiné ensemble le contenu des chapitres de notre manuel, nous avons attribué des thèmes et des objectifs à chaque compétence (voir la partie « Organisation et outils »).

Les textes de notre manuel sont avant tout des textes à lire, la plupart du temps plutôt littéraires, avec peu de dialogues. Un seul document par chapitre est consacré à la compréhension de l’oral, et il ne reprend pas forcément, de façon précise, les notions ou thèmes vus dans le texte proposé dans le chapitre. Le manuel ne propose donc pas de préparation progressive à l’écoute.

La première difficulté a donc été de trouver des documents audio liés à un même thème.

J’ai commencé par rechercher tous enregistrements authentiques ou fabriqués, ayant un rapport avec le thème choisi: dialogues, interviews, «extraits d’audio books», documents télévisés, extraits de films etc. 

 Ensuite, j’ai fait un premier tri des enregistrements qui me semblaient les plus appropriés, en essayant, chaque fois que possible, d’y retrouver le vocabulaire ciblé, et/ou des situations similaires. 

Pour l’évaluation, j’ai sélectionné le document qui me semblait le mieux correspondre au travail accompli en classe. La pratique m’a permis d’affiner mes choix, et d’un atelier à l’autre, j’ai ainsi éliminé certains documents trop difficiles ou trop faciles, ou qui ne se sont pas avérés nécessaires pour atteindre mes objectifs. C’est ainsi que j’ai tenté de familiariser les élèves au «domaine» à connaître.

Une dernière remarque: les échanges avec les collègues ont permis de faciliter ce travail. Chacun était libre ensuite de choisir ou d’exploiter ce qui l’inspirait le plus à l’intérieur du cadre donné.

b) Les types d’exercices.

Me voilà donc au stade de la mise en pratique. Je me suis d’abord posée un certain nombre de questions: quels exercices pour la compréhension des informations essentielles, quels exercices pour la compréhension des informations spécifiques, ou pour la trame des évènements

Nous connaissons tous un certain nombre d’exercices permettant de tester la compréhension:

«True/False? Justify», «Choose the right answer to the question», «Tick the right word in the list», «Match...», «Make a list of ...», «Answer the following questions», «Complete the grid», «Fill in the blanks», «Put ... in the right order», «Find information about ...» etc. J’ai donc élaboré des fiches d’écoute pensant qu’elles seraient une aide pour les élèves.

c) Découverte des difficultés des élèves.

Cette année, j’ai travaillé avec quatre groupes mixtes, dont deux groupes de bonne volonté, et deux groupes difficiles (manque d’attention et acquis fragiles).

Avant même l’écoute leurs difficultés se manifestent.

- Problèmes de compréhension des consignes 

Même en simplifiant les consignes, certains élèves avaient besoin d’explications supplémentaires. 

- Difficultés de compréhension des phrases proposées dans les exercices par manque de vocabulaire. J’étais partie sur l’idée que je me faisais du vocabulaire censé être connu par un élève en fin de troisième. Cette idée était donc remise en question. Comment résoudre ce problème?

Pendant l’écoute les difficultés des élèves sont de tous ordres

- Manque de confiance en soi, panique etc.: « Je n’ai rien compris». 

- Difficultés à se concentrer

- La prise de notes

- La bande va toujours trop vite pour certains élèves, même si je fais passer plusieurs fois un très court passage. 

- Difficultés de repérage des mots

- Difficultés à créer du sens.

d) Recherche de solutions.

J’ai souvent été surprise face aux difficultés rencontrées par les élèves, et il a fallu déterminer un niveau de départ pour chaque groupe, ce qui n’est pas une mince affaire. Au fil des cours j’en ai déduit que, dans le meilleur des cas, je devais me baser sur un acquis de deux années d’anglais, du moins pour les groupes «mixtes». L’expérience m’a démontré que, pour certains, c’était déjà un objectif ambitieux, alors que d’autres étaient déjà capables de comprendre des documents de niveau intermédiaire.

Comment concevoir des exercices «faisables», pour éviter le découragement qui gagne un grand nombre d’élèves face à cette activité, sans donner trop d’aide, en leur laissant une certaine autonomie? Comment leur apporter une aide méthodologique? 

- Concernant les conditions d’écoute :

Avant l’écoute, un travail de sensibilisation au thème (warming-up) est nécessaire pour remédier à l’avance à certaines lacunes en vocabulaire. Pour les rassurer il me faut chaque fois les avertir, comme un leitmotiv, que le but n’est pas de tout comprendre, que j’attends d’eux qu’ils repèrent un certain nombre d’informations qu’ils sont capables de trouver, que les exercices demandés sont élaborés en fonction de leur apprentissage, et tiennent compte de leur niveau actuel.

La consigne est toujours de noter tout ce qu’ils ont compris (type de document, situation, évènements ou problèmes, des personnages et de leurs réactions ou attitudes, etc.), sans répéter forcément les mots du texte, et même de rapporter ce qu’ils pensent avoir compris, même s’ils ne sont pas sûrs, et qu’ils peuvent essayer de deviner les éléments manquants. Le droit à l’erreur est permis. Néanmoins, j’ai dû leur préciser qu’ils ne doivent pas dire n’importe quoi, c’est à dire qu’ils doivent comprendre ce qu’ils disent, et non inventer des mots ou répéter des mots phonétiquement sans les comprendre.

En général, je leur fais écouter une ou deux fois le texte en continu avant de leur distribuer la fiche d’écoute pour qu’ils puissent se concentrer sur la prise de notes, et se faire une première impression du document, avec déjà, éventuellement, une première mise en commun. Ensuite, je distribue la fiche d’écoute (s’il y a lieu). Je leur donne le temps de la lire, de poser des questions, s’ils ont besoin de certaines explications, et de commencer certaines tâches en se servant des notes déjà prises.

Ensuite suivent environ deux écoutes des différents passages du texte, et une dernière écoute du texte en continu. Mais il est possible que les élèves réclament encore une ou deux écoutes supplémentaires. Entre les écoutes, des pauses leur permettent de prendre des notes, de les mettre au point.

J’ai décidé de ne pas toujours déterminer à l’avance le nombre d’écoutes et de suivre davantage la demande des élèves. La limite dépend de leur rapidité à accomplir les tâches, de leur capacité de concentration et de leur niveau de tolérance à la frustration, donc de leur niveau et de leur désir. La richesse des informations contenues dans le texte joue évidemment un rôle dans le nombre d’écoutes. 

J’espère ainsi les mettre en confiance face au travail à accomplir pour qu’ils sentent qu’ils ont toutes leurs chances. Sans doute est-ce aussi pour moi un moyen de me rassurer, d’être sûre d’avoir tout fait pour que les conditions répondent le plus possible à leurs besoins, comme s’ils manipulaient eux-mêmes leur cassette.

Souvent, je ne leur donne pas de fiche d’écoute. L’avantage est qu’ils ne perdent pas de temps à essayer de comprendre les tâches demandées et qu’ils rentrent directement dans l’écoute. Le désavantage, pour certains, est qu’ils doivent organiser eux-mêmes leur prise de notes, mais prendre des notes est aussi un apprentissage. 

Avant la phase de restitution les élèves peuvent s’entraider en comparant et échangeant leurs points de vue sur ce qu’ils ont compris. 

- Concernant la restitution

Le moment de la restitution est le moment de la mise en commun, et de la seconde phase de l’apprentissage.

Certains élèves ont été capables de repérer des mots isolés. Je les encourage à les utiliser dans une phrase. D’autres font spontanément des phrases. D’autres encore, établissent des liens entre les phrases, et ainsi de suite, jusqu’à ce que la classe ait construit son image du document.

Les difficultés des élèves semblent souvent venir d’une méconnaissance de la prononciation d’où leur incapacité à reconnaître le vocabulaire connu à l’écrit. Les liaisons entre les mots dans la chaîne parlée accentuent la difficulté, car certains n’arrivent pas à découper la phrase en unités de sens. De plus, une méconnaissance des bases grammaticales les gène pour compenser les formes faibles ou syllabes inaccentuées, qu’ils n’ont pas réussi à entendre.

C’est au moment de l’élucidation des passages restés incompris que j’essaie de les faire réfléchir sur les raisons pour lesquelles ils n’ont pas compris. S’il s’agit d’une phrase qu’ils auraient sans doute comprise à l’écrit, parce que la difficulté est due aux liaisons, aux formes faibles, à la méconnaissance de la prononciation du mot (différent de sa graphie), je saisis l’occasion de les sensibiliser au fait que la connaissance de la prononciation est essentielle pour comprendre un message oral. 

Par exemple, après avoir étudié un dialogue, je peux m’en servir en partie comme dictée. La correction me permet d’attirer leur attention sur les syllabes accentuées et inaccentuées, de leur demander de reconnaître les intonations montantes et descendantes. J’en profite pour souligner leurs incidences sur le sens (ex: attitudes des personnages). Ensuite, la répétition de certaines phrases ou une partie du dialogue, me sert d « exercice de prononciation, en espérant que la « musique» de la langue leur restera davantage dans l’oreille. 

Quand la restitution se fait par écrit, les lacunes en grammaire deviennent visibles, et je ne suis pas toujours sûre de savoir si l’élève a vraiment compris. ( Exemples classiques: your = you’re; he’s = his; wear = where = were = we’re, we seen ). C’est l’occasion pour moi d’insister sur l’idée que les notions grammaticales peuvent les aider en leur montrant que tel mot ne peut être suivi ou précédé de tel autre, ou qu’il n’a pas sa place dans le contexte, et que les connaissances grammaticales peuvent aussi leur permettre, par déduction, de compenser les formes faibles qu’ils n’ont pas entendues, et qu’en fait tout est lié.

Evidemment, maintenant, sur le papier, tout semble clair et aisé, mais l’heure de cours est parfois décevante: ils n’ont pas envie, ils sont fatigués, ma fiche d’écoute est trop compliquée ou ne semble pas les aider, je n’avais pas prévu telle ou telle difficulté. L’activité de compréhension demande une bonne capacité de concentration et certains élèves ont beaucoup de mal.

Un bilan et une réflexion personnelle, ainsi que des échanges fréquents avec mes collègues, m’ont été indispensables pour persévérer dans ma tâche.

e) Evaluation des élèves

Arrive l’épreuve fatidique de l’évaluation des élèves.

Les conditions d’écoute sont plus strictes puisqu’ils sont censés avoir acquis un certain savoir-faire et que le thème leur est familier.

La difficulté pour les élèves est qu’ils ne sont pas toujours sûrs de récolter le fruit de leur travail. Ils peuvent revoir leur vocabulaire et les notions grammaticales travaillées en classe, qu’ils devront être capables de reconnaître, mais le document reste un document inconnu et d’autres éléments interviennent dans la compréhension qui impliquent certains acquis qu’ils n’ont pas forcément. Il n’existe pas de document sur mesure, à moins d’élaborer le texte soi-même, et de le faire enregistrer par un(e) anglophone, ou deux, dans le cas d’un dialogue, ce que, d’ailleurs, par chance, nous avons pu faire pour l’évaluation de fin d’année.

3. Efficacité de l’approche

a) Evaluation des progrès des élèves

Comment juger si mes efforts ont porté leurs fruits ou au moins des fruits? Ont-ils progressé? L’investissement des élèves joue un rôle essentiel dans leur réussite. Cet investissement est très variable, mais dans l’ensemble, une majorité d’élèves ont compris l’intérêt de cette activité. Au niveau des notes aucun «miracle» ne s’est produit. L’échelle des notes a confirmé les écarts considérables d’un élève à l’autre. Les progrès sont, il me semble, du domaine de la motivation, de l’affectif et du savoir-faire, et ne se traduisent pas forcément par une hausse des résultats. L’enquête (voir annexe 9) menée auprès des élèves concernant la compréhension de l’oral nous donne certains éléments de réponses.

b) Points de vue exprimés par les élèves

Un sondage a été distribué à 95 élèves (27 élèves d’un groupe avancé dont 5 doublants, et 68 élèves de groupes «mixtes» dont 7 doublants). 81,4 % des élèves du groupe avancé déclarent comprendre mieux qu’avant, ainsi que 58,8 % des élèves des groupes mixtes. Autrement dit, 65,2 % des élèves déclarent comprendre mieux. Il est intéressant de noter que, dans le groupe avancé, 74 % des élèves disent que le type d’exercices proposés n’était pas nouveau pour eux, contre 35 % dans les groupes mixtes. 85 % des élèves du groupe avancé ont considéré les exercices comme faisables contre 58 % dans les groupes mixtes où 10% les considérait même comme faciles. Dans le groupe avancé, 48 % des élèves déclarent avoir parfois été testés en collège, 25 % régulièrement, 22 % rarement, 3,7 % jamais

Dans les groupes mixtes 13 % seulement disent avoir été testés régulièrement, 27,9 % parfois, 42 % rarement, et 19 % jamais, en collège.

Il semblerait donc qu’en collège, les élèves du groupe avancé aient eu plus d’entraînement en compréhension orale que les élèves des groupes mixtes.

En ce qui concerne leur niveau de compréhension, tous groupes confondus, 20 % des élèves disent comprendre l’essentiel et les détails, et 24% disent comprendre l’essentiel et les liens entre les informations ( ils cochent aussi d’autres cases ). Ce sont les plus à l’aise. 31,5 % disent comprendre certaines informations et l’essentiel, alors que 13,6 % disent comprendre seulement l’essentiel. Il reste donc 10,9 % d’élèves qui sont en dessous du seuil de la compréhension globale, et qui éprouvent de sérieuses difficultés.

32 élèves ont ajouté leurs remarques. Elles sont variées. 18 venant toutes de groupes mixtes, sauf une, expriment des plaintes dans différents domaines: les thèmes ne sont pas toujours motivants, les textes sont trop rapides, les accents bizarres, «ils mâchouillent», les cassettes sont de mauvaise qualité, «on a pas assez de vocabulaire», «c’est bien, mais le son n’est pas toujours très bon», «c’est fatigant», «je n’aime pas m’exprimer à l’oral», «le niveau est faible, je m’attendais à plus dur» etc.

14 remarques sont plutôt positives: «intéressant», «varié», «à poursuivre», le côté utile est souligné etc.

Comment faut-il interpréter le fait que 63 élèves n’aient ajouté aucune remarque: désintérêt ou R.A.S. ? 

c) Conclusion du professeur.

L’écoute est un travail de longue haleine et ma conviction est que trois heures hebdomadaires de langue ne permettent pas une exposition suffisante à la langue orale pour que tous les élèves puissent remédier à leurs difficultés, d’autant plus que ces trois heures consacrées en grande partie à l’écoute, ne concerne qu’une partie de l’année. Pour l’instant, il me semblerait plus juste d’intituler cet atelier « Initiation à la compréhension de l’oral’

L’apprentissage de la prononciation et des règles phonologiques de l’anglais me parait essentiel, et il reste à réfléchir davantage à la place qu’on devrait lui donner dans notre enseignement et sous quelle forme.

Cette expérience a suscité de nouvelles questions, et confirmé, pour moi, la justesse des revendications concernant les moyens donnés à l’enseignement des langues à l’école, qui devraient être à la hauteur de nos ambitions: apprentissage précoce, plus individualisé, et horaires renforcés.

IV. Compréhension de l’écrit.

1. Introduction.

La compréhension de l’écrit est sans doute la compétence la plus travaillée en cours de langue. L‘objectif n’était donc pas d’accumuler l’étude de textes qui devient vite fastidieuse voire ennuyeuse pour les élèves, mais il semblait plus utile et plus intéressant de leur donner les moyens d’être plus autonomes dans leur travail sur un document inconnu. En fait, bien souvent les élèves poussent de hauts cris lorsqu‘on leur propose un texte: « c’est trop long », «c’est trop compliqué », « madame je comprends rien! » Alors qu’ils ne l’ont même pas encore entre les mains ou qu’ils ont à peine lu 3 mots! En d’autres termes, ils paniquent à l’idée de se trouver devant un document qui leur paraît hors de portée. Mon idée était de leur donner confiance en eux en leur montrant qu’ils comprenaient tous certaines choses lorsqu’ils y regardent de plus près.

2. Quel travail ?

a) Travail de repérage :

En effet, en m’appuyant sur un texte de leur livre ( Tracks 2de, « Poachers’ Paradise ») je leur demande de faire des repérages bien précis pour les guider dans leur approche : 

- Repérez les différents personnages (les liens entre eux, sont-ils seulement cités ou interviennent-ils dans le document ? …)

- Repérez les différents lieux (ici un continent, une montagne, des parcs nationaux…)

- Repérez le type de document (ici un extrait d’un roman)

Après la mise en commun de ces éléments, j’estime que les élèves ont une vue globale du document. Il s’agit maintenant d’éliminer les difficultés liées au lexique, qui les freineraient dans le travail de compréhension qui va suivre.

b) Travail sur le vocabulaire :

- Repérer les mots transparents 

D’abord j’en repère quelques-uns uns et je leur demande s’ils les reconnaissent pour leur faire comprendre la notion de transparence (par exemple « skeleton »), puis je leur en fais trouver d’autres dans le document. C’est une activité qu’ils font avec beaucoup de bonne volonté car même les plus faibles y arrivent. J’en profite aussi pour leur parler des faux amis (« agony » dans le texte) sans pour autant m’y attarder par manque de temps.

- Deviner le sens d’un mot à l’aide du contexte ou faire de l’inférence

Il n’y a là rien de révolutionnaire mais simplement on montre à l’élève qu’il peut découvrir des informations tout seul s’il en fait l’effort et s’il ne se décourage pas tout de suite.

- Repérez les mots avec une définition

Le titre même du texte leur pose problème : il y a un mot transparent (« paradise ») et un mot inconnu (« poachers »). En leur faisant repérer le mot dans le texte, les élèves trouvent alors la définition du mot et il n’y a plus de difficulté. Le but est de les rendre plus attentifs lors de la lecture, de créer un réflexe qui leur servira dans la suite de leur travail.

- Trouvez le sens d’un mot en le décomposant.

Il y a trop de suffixes et de préfixes en anglais pour en faire le tour en 7 semaines d’atelier. Il s’agit surtout de leur en montrer l’existence de manière à ce qu’ils soient plus attentifs lors de leurs prochaines lectures. Le livre proposant une activité sur l’affixation, je m’en suis servie et limitée à cela, sans parler des mots composés. Dans le texte il y a les adjectifs suivants : « hopeless » et « helpless ». Je leur ai proposé un exercice sur les adjectifs en « –ful » et « –less » ainsi qu’un exercice de dérivation avec une colonne pour les verbes, pour l’adjectif en « -ed », l’adjectif en « –ing » et le nom. L’exercice se fait à l’aide du dictionnaire ce qui permet aussi de voir s’il savent s «en servir à bon escient. Je conclue en leur montrant qu’en cherchant la racine d’un mot il est possible d’en deviner la signification exacte ou du moins de s’en approcher et ainsi faciliter la compréhension d’une phrase qui paraissait hors de portée.

c) Identifier qui parle ou de qui on parle :

Je choisis quelques pronoms personnels ou possessifs dans le document et je leur demande de trouver à qui le texte fait référence. Bien souvent les élèves ne font pas l’effort de relire une phrase ou un paragraphe pour le découvrir. Avec cet exercice ils y sont obligés et peut-être en verront-ils l’intérêt. C’est aussi un exercice de logique puisqu’un pronom tel que « it » ne peut pas faire référence à un mot pluriel. Cela paraît évident, et pourtant ça ne l’est pas pour les élèves.

d) Evaluation de l’acquis des méthodes :

A la suite de tous ces repérages je teste les élèves sur un autre document riche en informations en leur demandant de faire la même chose. Ceci avec un double objectif : premièrement leur donner une occasion de s’entraîner ; et deuxièmement me permettre de constater leur degré de maîtrise des méthodes détaillées plus haut, avant de passer à la compréhension détaillée.

e) La compréhension détaillée :

Pour les aider à comprendre le texte plus en détail, je leur propose trois types d’activités : un QCM, un vrai ou faux et le mélange de paragraphes. En ce qui concerne les questions directes, elles se révèlent encore assez difficiles pour les groupes hétérogènes.

- Le vrai ou faux

J’insiste alors plus sur le vrai ou faux. C’est moins simple qu’il n’y paraît. En effet, une des difficultés réside dans le fait de comprendre l’affirmation qui est proposée avant même de chercher à savoir si c’est vrai ou faux ! Il faut donc choisir ses termes avec soin, sans rebuter l’élève, mais sans pour autant tomber dans la facilité excessive qui serait de réutiliser un mot contenu dans la citation attendue de l’élève. Dans mon test de compréhension, je formule toujours une affirmation de manière à reprendre un mot du texte pour voir si des élèves fonctionnent par analogie plutôt que par signification. Force est de constater qu’il y en a toujours. Il faut aussi leur apprendre à bien cerner l’information dans le texte car il ne faut en citer ni trop ni trop peu. En effet, ce n’est pas au professeur de faire le tri dans les informations citées par l’élève. C’est un exercice aussi très courant au baccalauréat, il est donc utile aux élèves d’apprendre à être clairs, concis et de respecter les consignes, à savoir citer le texte ou formuler une réponse en utilisant ses propres mots. En seconde je me limite aux citations du texte. 

- Les questions à choix multiples

Le QCM est intéressant pour les classes plus faibles. Ils décrochent moins vite s’ils sentent qu’ils ont une chance de réussir une tâche. Avec des groupes plus forts, le QCM est aussi intéressant dans le cas où une information est difficile à trouver ou à comprendre dans un document. On peut aussi leur apprendre à procéder par élimination pour trouver la bonne réponse et ainsi faciliter la compréhension du texte.

- Le mélange de paragraphes

Je leur propose encore un autre type d’exercice de compréhension qui consiste à mélanger les paragraphes d’un texte, à eux de retrouver l’ordre logique, la chronologie des faits énoncés en faisant attention aux pronoms personnels, aux majuscules, à la ponctuation…et de faire preuve de bon sens. Ce genre d’activités ludiques leur plaît beaucoup, ils n’ont pas l’impression de travailler la compréhension écrite.

A la suite de l’étude d’un ou deux documents, je les teste en leur proposant les mêmes activités sur un document inconnu.

3. Conclusion

Il est impossible de traiter de tous les aspects de la compréhension de l’écrit en sept semaines. Il m’a fallu faire des choix en fonction du manuel, que je souhaitais utiliser au maximum, et de ce qui me semblait le plus utile pour rendre les élèves autonomes.

Le fait d’avoir couplé la compréhension de l’écrit avec l’expression orale est une bonne chose, à mon avis, car les élèves n’ont pas l’impression de faire tout le temps le même type d’activité, de passer d’un texte à un autre sans arrêt. J’ai aussi profité des activités orales pour revoir les différents points de grammaire qui m’étaient impartis. De plus, le fait de travailler les quatre compétences dans les mêmes proportions enlève un peu de cette prépondérance de la compréhension de l’écrit et permet un cours plus varié.

V. Expression orale.

1. Introduction : pourquoi j’ai choisi cette compétence.

Le choix de me spécialiser dans l’expression orale s’est imposé à moi comme une évidence. L’importance de la communication orale m’a toujours semblé primordiale, d’abord dans mon propre vécu de l’apprentissage d’une langue étrangère, et ensuite dans le mode d’apprentissage de l’anglais que je propose aux lycéens français. Mon expérimentation personnelle dans les façons de travailler l’expression orale, de l’évaluer et de rendre les élèves conscients de sa valeur, date du début de ma carrière. Ma réflexion a été régulièrement nourrie par des échanges d’idées et d’expériences entre collègues. Au moment de me lancer dans cette expérimentation en équipe, ces trois questions fondamentales à ma réflexion étaient encore sans réponses:

- Comment faire parler les élèves?

- Comment évaluer l’expression orale?

- Comment donner aux compétences orales la même valeur aux yeux des élèves que les compétences écrites?

J’ai eu la chance, ces deux dernières années, de mener un travail intensif dans le domaine de l’expression orale. Ce travail m’a permis de trouver quelques réponses à ces questions, qui me satisfont, ainsi que des idées, qui restent à approfondir. Ici, je voudrais faire part de mes expériences, de mes conclusions, et de mes pistes de réflexion, sachant que de nouvelles expériences se font tous les jours, que les conclusions se modifient en fonction des nouvelles expériences, et que les pistes de réflexion changent souvent de direction!

2. Faire parler les élèves

Je ne pense pas être la seule professeur de langue à avoir fait la pénible expérience de la question qui tombe à plat, à avoir ressenti le désespoir provoqué par l’absence de réactions chez les élèves, alors qu’on vient de leur demander leur avis, ou simplement ce qu’ils savent sur tel ou tel sujet. Pourquoi ne disent-ils rien? Absence de volonté? Absence de confiance ou de courage? Absence d’idées? Absence de vocabulaire? Autant de difficultés auxquelles il faut faire face quand on veut faire un travail d’expression orale!

a) Concernant le manque de lexique et / ou d’idées, j’ai compris qu’avec la majorité de nos élèves de Seconde, il faut d’abord apporter du lexique et des structures utiles; souvent il faut même apporter des idées, que les élèves adopteront ou rejetteront, mais au moins qui nourriront leur réflexion. Tout cela avant de leur poser les questions: «Que pensez-vous de ... ?» ou «Que savez-vous de ... ?». J’essaie donc de jalonner mes projets pédagogiques de «petites» activités d’expression orale peu exigeantes en matière de lexique ou de réflexion personnelle, qui donnent aux élèves l’occasion de s’entraîner, et qui contribuent à une construction plus large. Seulement après ces «petits» travaux, je me permets d’avoir des attentes plus élevées quant à leur production orale.

b) Concernant le manque de volonté, de confiance ou de courage, il me semble que ces manques sont dus au temps de parole très réduit dont un élève dans une classe de 25, 30 ou 35 peut disposer, dans le cas des cours où l’échange professeur-élèves est privilégié. Je pense que seuls les élèves très compétents dans une langue et / ou dotés d’une solide confiance en eux-mêmes, participent régulièrement à l’oral dans ce type de cours. Afin d’aider les élèves à être plus confiants, plus courageux, il m’a semblé essentiel de leur fournir beaucoup plus d’occasions de s’exprimer à l’oral. C’est pourquoi j’essaie de prévoir au moins une activité à faire en binôme (« pairwork ») par séance. Lors de ces « pairworks » je constate que des élèves qui ne semblaient avoir aucune envie de communiquer avec leur professeur découvrent en eux une certaine volonté de communiquer avec un camarade!

3. Quel travail ?

a) Production et Interaction

Le cadre commun de référence, et donc le portfolio que chaque élève possède, divise l’Expression Orale clairement en deux compétences distinctes :

«S'exprimer oralement en continu», ce que j’appellerai pour des raisons de facilité : «Production», et « prendre part à une conversation», ce que j’appellerai : «Interaction».

b) Quantité et qualité

Ma première priorité est la quantité de parole de chaque élève. J’essaie de leur fournir très régulièrement des occasions pour s’exprimer à l’oral, de façon à augmenter considérablement leur temps de parole, avec la conviction que plus ils s’entraîneront, meilleure sera leur expression orale. Ainsi, le fond (le contenu de leurs productions) et la forme (la qualité d’expression) deviennent des considérations secondaires au moment de la prise de parole, puisque l’élève locuteur se fixe comme premier objectif la communication, sa capacité à se faire comprendre. Une crainte que j’ai souvent entendue exprimer par des collègues linguistes est le risque de sacrifier la qualité de la parole sur l’autel de la communication devenue prioritaire. Je pense qu’en matière d’expression orale, il ne peut y avoir qualité de l’expression sans qu’il y ait entraînement, autrement dit, quantité. Il faut d’abord qu’un élève parle, avant de pouvoir se corriger (qu’il s’agisse d’erreurs de grammaire, de vocabulaire, ou de prononciation) ; et si l’élève focalise trop sur la correction de ce qu’il s’apprête à dire, il y a des chances qu’il décide de ne pas courir le risque de parler ! Je préfère toujours laisser parler un élève, et le reprendre sur ses erreurs principales seulement après sa production. Il n’est donc pas question pour moi de laisser passer toutes les erreurs ; et je prévois régulièrement des petits exercices visant uniquement à améliorer la qualité de l’expression.

c) La communication dans la salle de classe (dite en anglais : «Classroom English») (Interaction)

Dans le cadre des cours focalisés sur l’expression orale il me semble important d’insister sur l’utilisation de la langue enseignée à tout moment du cours. Avant cette expérimentation, j’avais l’habitude de donner une liste d’expressions utiles en début d’année (similaire à celles qu’on trouve à l’intérieur de la couverture de certains manuels), mais au fur et à mesure de l’année, par lassitude, j’encourageais les élèves de moins en moins à s’en servir. Je me suis rendue compte qu’il était simplement irréaliste d’attendre des élèves qu’ils l’utilisent automatiquement. Alors je me suis dit qu’il valait mieux focaliser l’effort sur deux ou trois questions clés (puisqu’il s’agit essentiellement de questions) et insister systématiquement sur celles-là. Les trois questions que j’ai personnellement retenues sont: «Can you repeat please?», «How do you say ........ in English?» et «What does ......... mean?». D’ailleurs, je fais faire de plus en plus d’exercices d’entraînement à l’utilisation de ces questions grâce à des «open pairworks» (voir plus loin) où les élèves doivent interroger leurs camarades sur du vocabulaire censé avoir été appris à la maison, par exemple.

d) La phonologie et la phonétique - Travail sur la prononciation et l’accent.

Je trouve qu’il est intéressant de faire quelques séances de travail sur la phonétique et la phonologie de l’anglais, et je constate que ce travail plaît particulièrement aux élèves. Je considère ces séances uniquement comme un moyen de sensibiliser les élèves à la différence entre l’orthographe et la prononciation des mots, et pour leur montrer comment se servir d’un dictionnaire pour trouver la bonne prononciation au lieu de se fier à l’orthographe.

En plus des informations et des explications que je leur donne, je leur demande aussi lors de ces séances, de répéter des mots plusieurs fois, ou de réciter des phrases difficiles à prononcer, du type «tongue twisters». Ces exercices de répétition et de récitation peuvent se faire de plusieurs manières : tous les élèves en même temps, à voix basse, chacun dans son coin ; tous les élèves en même temps, en chœur ; toute la classe en binômes, chaque élève écouté par son partenaire ; ou bien un élève à la fois, écouté par la classe. J’espère que, grâce à ces activités, les élèves comprendront qu’afin d’améliorer leur prononciation et accent, l’entraînement régulier à l’expression orale est plus précieux que la correction sporadique par un tiers, c’est à dire le professeur. Ce qui m’amène au point suivant ...

e) Le travail à la maison

En dehors des travaux classiques prévus comme travail personnel à la maison (apprendre le vocabulaire, répondre à telle question, prendre des notes sur tel document etc.), je demande régulièrement aux élèves de s’entraîner à lire des mots, voire des phrases, à haute voix, de se faire interroger à l’oral par un membre de la famille ou par un ami, de s’entraîner à parler d’un sujet tout seuls, par exemple. Il est évidemment impossible de vérifier si ces travaux ont été faits, mais j’espère que certains élèves acquièrent ainsi une méthode de travail qui leur servira encore longtemps.

f) Le travail en binômes (Interaction)

J’ai expliqué l’intérêt, à mes yeux, de faire faire des exercices oraux à deux dans la partie «Faire parler les élèves». Ici, je voudrais décrire les types de travaux que je propose aux élèves. Je suis consciente que tout cela n’a rien de nouveau, que la majorité des professeurs de langues vivantes doivent être déjà très familiarisés avec ces activités, mais vu la place importante que je leur ai accordée dans mes cours d’expression orale, je tiens quand même à en parler ici. Dans tous les cas, l’objectif principal est de favoriser la communication.

Je pratique régulièrement deux types de travail en binômes : le «Closed Pairwork», où chaque élève a un partenaire avec qui il parle en tête-à-tête; et le «Open Pairwork», où deux élèves se parlent pendant que tous les autres élèves les écoutent. Dans les deux cas, j’essaie de prévoir un exercice de courte durée (2 à 5 minutes) et qui nécessite très peu de préparation de ma part. Il s’agit toujours d’un exercice de question(s)-réponse(s). Les questions à poser sont parfois fournies par moi-même, et parfois ils doivent trouver eux-mêmes leurs questions (soit spontanément, soit avec un court temps de préparation). C’est en fonction du niveau d’anglais du groupe, et de la quantité de travail déjà effectué sur le sujet, que je décide de leur laisser plus ou moins de temps de préparation : des élèves très compétents doivent souvent s’interroger à l’oral sans aucune préparation, donc en totale improvisation, alors que des élèves en grande difficulté pourraient même être autorisés à rédiger leurs réponses entièrement pour ensuite les donner oralement, cahiers fermés.

Je voudrais expliquer mon choix du mot «régulièrement» (11 lignes plus haut). Avant l’expérimentation, je prévoyais ce type d’exercice à un ou deux moments précis dans chaque projet pédagogique. Aujourd’hui, j’essaie d’en faire un à chaque séance, et si je n’en ai pas prévu dans ma préparation du cours, j’essaie d’en improviser un ! J’ai compris que les «pairworks» peuvent trouver une place à n’importe quel stade du projet : au début, lorsqu’on aborde le nouveau thème (« warm-up ») ; après la première écoute d’un enregistrement, pour échanger les premières réactions ou les informations comprises ; lors de l’étude d’un texte, pour s’interroger sur les informations qu’il contient ; lors d’un travail lexical, pour s’interroger sur le vocabulaire appris ; lors d’un travail de prononciation, pour réciter et écouter certains mots ; lors d’un travail d’analyse d’images, pour échanger les interprétations ; ou à la fin d’un projet, pour exprimer ses préférences entre tel ou tel document, ou pour comparer les points de vue sur un sujet. Ce n’est que le début d’une longue liste de possibilités ! 

- Caractéristiques du « Closed Pairwork » 

Tout le monde commence l’activité orale en même temps, et chaque partenaire doit interroger l’autre, et répondre, tour à tour. Je demande aux élèves de se justifier, et de comparer leurs réponses à celles du voisin, ce qui nécessite le rappel préalable de débuts de phrases utiles pour exprimer son accord («I agree / don’t agree with you ... ») ou pour demander l’avis de l’autre (« What do you think about...?»). L’avantage évident d’un «Closed Pairwork» est l’augmentation considérable du temps de parole de chaque élève. L’inconvénient majeur est l’impossibilité pour le professeur d’aider tous les élèves et de corriger leur production. Mon activité préférée de «Closed Pairwork» est le sondage. La préparation consiste en l’élaboration individuelle d’un certain nombre de questions portant sur un thème commun, puis d’une grille permettant de noter les réponses des personnes interrogées. Ainsi, les élèves sont chargés de tout le poids de l’enquête à mener, ce qui les motive ; une bonne communication avec plusieurs interlocuteurs devient primordiale ; et l’entraînement à l’expression orale est intensif, puisqu’ils alignent plusieurs dialogues semi improvisés. Il faut y consacrer plus de temps qu’aux autres activités en binômes, mais le gain en temps de parole est appréciable.

- Caractéristiques du « Open Pairwork » 

Un élève (volontaire si possible, désigné sinon) commence l’activité orale en posant une question. Un autre élève (volontaire si possible, sinon désigné par le premier élève) répond à la question. Celui-ci doit ensuite poser une autre question (ou parfois la même) à un troisième élève, et ainsi de suite. Les avantages d’un «Open Pairwork» sont premièrement, la possibilité pour le professeur d’aider les élèves locuteurs à corriger leur production; et deuxièmement, de donner à la classe des modèles satisfaisants de production orale. L’inconvénient est bien sur la limitation du temps de parole de chaque élève.

g) La mise en commun (production)

Le plus souvent, après chaque «Pairwork», je prévois un moment pour mettre en commun ce qui a été dit. Après un «Closed Pairwork» les élèves doivent rapporter oralement à la classe au moins une information donnée par leur partenaire, avec l’amorce de phrase que je leur fournis: «My partner said that ... / told me that ...». Une autre sorte de mise en commun consiste à leur demander le résultat de leur discussion, par exemple, s’ils ont exprimé tous les deux le même avis ou s’ils ont exprimé chacun une préférence différente etc., avec des amorces de phrases fournies, du type: «My partner and I agree that ....», «I disagree with my partner about ...», ou «My partner ... whereas I ...». Dans la mesure du possible, j’attends que les élèves se portent volontaires, sinon je les désigne, ou bien je demande à chaque élève locuteur de désigner le prochain. J’exige qu’ils me parlent sans leurs notes, ce qui m’amène généralement à leur dire de fermer leurs cahiers avant de commencer la mise en commun.

h) Le travail en groupes (Interaction)

J’essaie de décliner le travail en groupes de plusieurs manières. J’ai toujours proposé des jeux de rôle à mes classes, à faire en groupes de 3 à 6 élèves. Ils sont souvent appréciés par les élèves, mais ont l’inconvénient de nécessiter une préparation relativement longue de la part du professeur et des élèves. Les débats à faire en groupes, entre «équipes», ou en classe entière, à l’anglaise, présentent les avantages suivants : ils favorisent l’expression spontanée de différents points de vue et améliorent la capacité à improviser ; ils créent une bonne interaction, en poussant les élèves à se justifier, à argumenter ; et la préparation préalable est minime, puisque je place les débats en fin de projet, quand le thème et le lexique sont familiers, et des idées peuvent être puisées dans les documents étudiés. Personnellement, le type de travail en groupes que je préfère est l’étude simultanée de plusieurs documents similaires. J’ai été inspirée par un stage proposé par le P.A.F. il y a quelques années, où la formatrice nous montrait comment faire étudier 2 ou 3 textes simultanément dans une classe. Chaque élève est chargé de la compréhension d’un seul texte pour ensuite le présenter oralement à 1 ou 2 camarades ayant étudié des textes différents. Le même schéma peut être appliqué à l’étude de 2 ou 3 images ou publicités, par exemple.

A mes yeux, l’aspect le plus important quand je propose une activité de ce type est l’organisation pratique. Je prépare systématiquement une grille à remplir par tous les élèves, qui rassemble les informations essentielles apportées par ses partenaires, pour aider la prise de notes. Il faut également penser à une façon de vérifier la correction des informations, surtout dans le cas de l’étude de textes. On peut, par exemple, prévoir un moment où chaque «équipe» («spécialisés» dans l’étude d’un même document) mettrait en commun ses informations avant de les présenter aux autres ; ou l’on peut imaginer une façon de faire la synthèse après les présentations, avec toute la classe, qui éviterait la répétition stérile des informations collectées, mais qui reprendrait l’essentiel, et mènerait à un débat plus large.

i) Les exposés (production)

L’activité de prise de parole en continu par excellence est l’exposé. Personnellement, je tiens beaucoup à faire faire des exposés par les élèves de toutes mes classes. Il peut s’agir d’exposés très étoffés, comme ceux que j’attends de la part des élèves en Section Européenne de Seconde, qui doivent choisir un aspect de la civilisation britannique ou américaine, et le présenter à la classe pendant 5 à 15 minutes. Au milieu de la gamme se trouvent les exposés que je fais faire en Première L-ES Renforcé (Spécialité), où les élèves doivent présenter une œuvre d’art qui leur plaît, en expliquant comment ils l’ont découverte, pourquoi elle leur plaît, et en donnant quelques informations sur l’artiste. Un type d’exposé plus «léger» encore, qui peut se faire dans des classes de Seconde ou de Première Technologique, peut être la présentation d’une chanson anglaise préférée, par exemple, où les élèves disent pourquoi ils l’aiment, quelles paroles ils aiment particulièrement et pourquoi, puis passent la musique à la classe.

Les meilleures conditions à créer pour réussir une série d’exposés sont : la précision des consignes (quel contenu ? quelles notes lors de la prise de parole ?), la transparence des critères d’évaluation, à donner avant de commencer ; l’élaboration préalable d’une grille de prise de notes à remplir par chaque élève lors de l’écoute de chaque exposé ; l’insistance sur l’importance de poser des questions à chaque élève à la fin de son exposé afin de créer de l’interaction. J’ai aussi compris le grand intérêt à faire moi-même un exposé de démonstration avant de laisser faire les élèves.

j) Les exercices d’entraînement à l’évaluation (production)

Ces exercices permettent et une prise de parole en continu par les élèves et une interaction, et les entraînent particulièrement à l’évaluation. Ils sont étroitement liés au thème étudié, à un des descripteurs du portfolio, et aux objectifs linguistiques principaux, et par conséquent obligent les élèves à réutiliser le vocabulaire approprié et à appliquer les structures grammaticales étudiées. Le type de travail prévu peut être soit un travail en binômes, soit un travail en groupes, toujours précédé par une préparation individuelle écrite. Après un travail «classique» basé sur l’apport, l’apprentissage et la pratique des outils linguistiques, je propose aux élèves une activité qui leur permet de constater leur acquisition ou non des outils, et qui ressemble beaucoup à l’exercice prévu pour l’évaluation. Avant de laisser le temps nécessaire à l’activité d’expression orale, je demande à quelques élèves de faire une démonstration devant la classe pour me permettre de vérifier que tout le monde comprend bien la procédure, qu’il s’agisse d’un travail à deux ou en groupes. Voici quelques exemples d’activités de ce type que j’ai faites avec les élèves, accompagnées des sujets d’évaluation que j’ai donnés par la suite, qui devraient illustrer clairement le lien étroit entre les deux, et que j’estime être important.

- L’unité 2 de Tracks («Identity ») comporte un travail sur le comparatif, sur le lexique lié aux différences culturelles, et sur les problèmes rencontrés dans un pays étranger. Le descripteur du portfolio concerné est: «Je peux comparer des personnes, des objets ou des situations» (A2-3).


[image: image1.emf]L’activité prévue en classe est un  «Closed Pairwork»  ou chaque élève  doit interroger l’autre avec des  questions qui commencent «Where»,  «What» et «Why».  (Interaction) Le  sujet est le suivant   :     Comparing Countries   Imagine your family emigrated a few  years  ago to      (a) England (b) Kenya  (c) Pakistan.  (Choose!)     Say what is different, what is difficult  / easy to adapt to, and if you are  happy living there and why.       Use the Comparative and the  Superlative, and think about weather,  food, countryside, langu age, clothes,  religion, traditions,    freedom of  expression.  Lors de l’évaluation, les élèves s’adressent au professeur, qui ne fait  qu’écouter et noter.  (Production) Le sujet d’évaluation est le suivant   :     SPEAKING   Comparing Countries     Choose one of the  following countries:      Australia      Scotland                Canada      India      Greece      Senegal                  Mexico      Norway     Imagine your family emigrated to this country two years ago.   Talk about your experience :   -  what is different for you   -  what is difficult /easy to  adapt to   -  if you are happy living there and why     You must make at least 3 sentences using the  comparative  and/or the  superlative .     If you want, you can note some words to help you:   _______________     _______________     _______________            __________ ______     _______________    


- L’unité 6 de Tracks («Smoking ») prévoit un travail sur les temps qui permettent de parler des expériences: Present Perfect et Simple Past; et je profite de ce sujet quelque peu polémique pour rebrasser l’expression de l’opinion et pour pousser les élèves à argumenter. Les descripteurs du portfolio concernés sont : «Je peux raconter ce qui m’est arrivé» (A2-3), et «Je peux expliquer mon opinion en avançant assez d'arguments pour que mes auditeurs comprennent ma position» (B1-1).


[image: image2.emf]L’activité prévue en classe est un jeu de rôle, où chaque élève  d’un groupe incarne un personnage différent. Un élève du  groupe joue le personnage principal (‘John’), et les autres  doivent lui parler tour à tour. Il peut réagir s’il le souhaite.  (Productio n et un peu d’Interaction) Voici le sujet et un  exemple de personnage:     ROLEPLAY   You are talking to John, a 16 - year - old who has just started  smoking. Talk about your own  experience  with tobacco, and  give him your  opinion  about his new habit. Choose your  te nses   carefully.  Begin:  ‘Listen to me John. You know that …….’     To express an opinion, use:  ‘I think …’, ‘In my opinion ….’, ‘I  (don’t) agree ….’  etc; & justify!     You are MARY, John’s grandmother. Age : 70   Smoking profile: passive smoker   ALWAYS: husband = 3 0 cigarettes a day   LAST YEAR: first asthma attack   LAST WEEK: death of friend  –  lung cancer   OPINION: smokers are selfish and irresponsible  Lors de l’évaluation, les élèves s’adressent au  professeur (qui incarne «Sally’), qui ne fait  qu’écouter et noter.  (Pr oduction) Voici un  exemple de sujet d’évaluation:     SPEAKING TEST : Smoking   You are talking to Sally, a 35 - year - old who  wants to give up smoking after 20 years of  cigarettes. Talk about your own  experience  with tobacco, and give her your  opinion  about  her s ituation. Choose your  tenses  carefully.   Begin:   ‘Listen to me Sally. You know that ….’     Words to help:    ________________   _______________          _______________   _______________          _______________     You are REBECCA, Sally’s best friend.   Age : 37. Smok ing profile: smoker   SINCE AGE 18: 20 cigarettes a day   18 th  BIRTHDAY PARTY: first cigarette   AGE 30: no cigarettes for 6 months    


Cette façon de travailler me semble profitable pour plusieurs raisons:

- les élèves semblent plus en confiance à l’approche de l’évaluation, ils ne craignent plus l’inconnu, puisqu’ils savent que l’évaluation ressemblera beaucoup à quelque chose qu’ils ont déjà fait; 

- grâce à ces activités, les critères d’évaluation sont transparents et compris;

- ces activités fonctionnent un peu comme un examen blanc, comme un entraînement au test, où il est permis de faire des erreurs, où les élèves sont «entre eux», sans pression, et qui leur donne la possibilité de corriger leurs erreurs, de rectifier le tir, avant l’épreuve.

Mon objectif est de donner aux élèves les plus grandes chances de réussir; ils le voient bien, et comprennent donc mieux dans quelle mesure ils sont seuls responsables de leur degré de réussite.

4. Evaluer les élèves

Ainsi qu’on peut le voir plus haut, les évaluations qui bouclent chaque unité s’articulent autour des objectifs linguistiques principaux, et les relevés de notes individuels donnés aux élèves après chaque test précisent leur degré de réussite concernant chaque critère, parmi lesquels apparaissent bien sûr ces mêmes objectifs. Le choix des sujets a été traité dans la partie précédente. Ici je traiterai de tous les autres paramètres que je dois considérer quand j’évalue les élèves à l’oral.

a) Interaction ou Production ?

Apres quelques tentatives d’évaluer les élèves lors d’un exercice d’interaction, j’ai décidé de n’évaluer que la production, la prise de parole en continu, pour différentes raisons. D’abord, il m’est difficile d’écouter attentivement la qualité de la langue parlée par deux interlocuteurs qui parlent presque simultanément; et en plus, un élève en difficulté se retrouve obligé de faire un plus grand effort s’il doit parler seul que s’il peut compter sur un interlocuteur.

b) Combien de tâches proposer ? 

La première année de l’expérimentation les élèves avaient deux tâches à accomplir lors de l’évaluation: d’abord deux ou trois phrases à construire selon un modèle précis, exercice qui visait à tester un point de grammaire; suivi d’un choix de 2 ou 3 questions d’expression libre. J’ai arrêté ce type d’évaluation pour deux raisons principales: premièrement, les interrogations dépassaient toujours une heure; et deuxièmement, l’exercice grammatical produisait des phrases trop peu naturelles, et souvent dépourvues d’un contexte significatif. Les expériences de la première année m’ont permis de trouver un système d’évaluation qui me satisfait en cette deuxième année. Je ne donne qu’une seule tâche à faire, et il s’agit toujours d’un exercice semi guidé, qui demande l’usage du point de grammaire étudié (qui y trouve sa vraie place en tant qu’outil d’expression), ainsi que le vocabulaire appris; mais le sujet doit également laisser la place à l’expression libre. J’essaie toujours de proposer un choix de plusieurs sujets pour éviter les redites et la lassitude.

c) Quels critères pour noter ?

Après différentes expérimentations, j’ai retenu quatre critères que j’applique systématiquement à chaque évaluation: connaissance grammaticale, richesse lexicale, prononciation et intonation, et capacité à improviser. Tous les critères sont d’une valeur égale, et le critère de connaissance grammaticale change en fonction de l’objectif de chaque projet. Par exemple, pour l’évaluation sur l’unité 2 - «Identity» (voir le premier sujet donné plus haut), le critère grammatical était: «Expression de la comparaison». Pour l’évaluation sur l’unité 6 - «Smoking» (voir le deuxième sujet donné plus haut), j’avais retenu comme critère grammatical: «Raconter au passé». Après le choix des critères, il reste à définir ce qu’on va considérer comme production satisfaisante, et je pense qu’à moins de faire un travail de concertation approfondie entre collègues, cette question constituera forcément la part de subjectivité présente presque inévitablement dans toute évaluation. Personnellement, je décide à l’avance quelles sont mes attentes minimales concernant chacun des quatre critères, et au moment où j’écoute la production d’un élève, je note «A» pour très bien, «B» pour assez bien, «C» pour satisfaisant, «D» pour insuffisant ou «E» pour très insuffisant dans les quatre colonnes d’une grille préparée à l’avance, qui comporte la liste de tous les élèves du groupe. Après l’évaluation, je transforme ces «grades» en notes sur 5 et je calcule le total des points sur 20. Pour remettre leurs résultats aux élèves, je leur prépare un petit relevé individuel où paraît le détail de leur réussite concernant les quatre critères. Voici le début d’une grille-type:

	NOMS
	Expression de la comparaison
	Richesse lexicale
	Prononciation et intonation
	Capacité à improviser
	NOTE / 20

	Ahmed
	A
	B
	C
	B
	14

	Barbara
	D
	D
	E
	C
	6

	Christophe
	E
	D
	B
	D
	7

	Dana
	B
	A
	A
	B
	16


d) Quelle mise en œuvre ?

Je consacre les premières 5 à 10 minutes de la séance d’évaluation à la prise de connaissance du sujet, à la réflexion personnelle, et à la prise de notes individuelle d’un maximum de 5 mots, avec interdiction formelle d’écrire des phrases mêmes courtes. Ensuite, j’écoute et évalue la production de chaque élève un par un, les désignant au hasard. Pendant les interrogations, soit j’exige le silence complet chez les autres élèves (avec interdiction de prendre des notes), soit je leur permets d’intervenir à la fin de la production d’un camarade pour exprimer une réaction (ce qui augmente leurs points pour le critère «Capacité à improviser »), soit je demande qu’ils notent sur une feuille à part le nom de chaque élève interrogé, suivi d’une bonne expression utilisée et d’une erreur qui a été faite. Généralement, une heure devrait suffire pour interroger 25 élèves.

5. Conclusion : Efficacité de l’approche

Ces deux années d’expérimentation dans le domaine de l’expression orale m’ont été très bénéfiques. J’ai approfondi mes méthodes pour faire parler les élèves; j’ai trouvé une façon d’évaluer l’expression orale qui me satisfait beaucoup plus que mon ancienne méthode, qui était fondée sur le taux de participation en classe de chaque élève; et je pense avoir réussi à changer le point de vue de la majorité des élèves, qui ne prenaient pas très au sérieux les activités d’expression orale, mais qui semblent désormais comprendre l’importance de travailler cette compétence.

En ce qui concerne le vécu des élèves, leurs témoignages ont été positifs. Ils sont nombreux à avoir apprécié les activités proposées; ils se disent un peu plus à l’aise quand ils parlent; et même s’ils se disent «stressés» lors des évaluations, ils se rendent compte qu’ils peuvent souvent être fiers de leur prestation parce qu’ils sont arrivés à se faire comprendre, alors que beaucoup d’entre eux se croyaient incapables de produire une phrase.

Je constate que la qualité de la langue que les élèves produisent à l’oral est souvent encore défaillante, mais je me réjouis de les voir prendre la parole avec plus de confiance, en cherchant à développer leurs idées, et avec une détermination plus forte de se faire comprendre.

VI. Expression écrite.

Pour le jeune professeur que je suis la nécessité de concentrer mes pratiques sur une seule compétence semblait impliquer davantage de contraintes que de bienfaits. D’autant plus que si elle compte pour la moitié de la note au bac, l’expression écrite n’est pas de prime abord celle qui passionne le plus les élèves. Néanmoins je me suis bien vite aperçu que ce type de fonctionnement impliquait de réfléchir sur certaines questions au centre de ce métier tant du point de vue de l’intérêt de l’élève pour la matière - Comment faire en sorte que les élèves veuillent bien écrire ce que je leur demande, c'est-à-dire comment les motiver ?- que de ma réflexion sur mes pratiques pédagogiques : Quels critères faut-il prendre en compte pour évaluer les élèves et comment le faire ? Comment aider les élèves et éviter autant que peut se faire le syndrome de la copie blanche ? 

1. Objectifs

Mes objectifs étaient multiples. D’une part je souhaitais travailler trois types d’expression écrite, à savoir la lettre, le récit narratif, et le dialogue écrit. Bien entendu il faut ajouter à ceux-ci ce qui relève du commentaire : la description synthétique d’une image, le résumé d’un texte, ou encore la rédaction d’une réponse à une question posée sur un texte. Ce dernier aspect avait surtout pour objectif le rebrassage lexical et grammatical, la correction syntaxique et l’articulation de différents énoncés (au moyen de mots de liaison).

Il me fallait ensuite intégrer différents faits de langue et afin de toujours pouvoir mettre en relation expression écrite et pratique raisonnée de la langue j’avais choisi de me concentrer sur certains aspects pouvant poser des problèmes importants de compréhension lors de la rédaction d’un texte, notamment les pronoms personnels, les adjectifs possessifs, le prétérit et les articles. Cet aspect pouvait notamment se rattacher à un travail de relecture et d’autocorrection. Certains faits de langue se sont néanmoins imposés à moi du fait de la thématique étudiée et de l’organisation du manuel, par exemple le comparatif et la question de l’identité.

Enfin, le travail en atelier devait me permettre de mettre l’accent sur certains aspects du travail d’écriture, et notamment de l’écriture « créative », parfois négligés, par exemple l’importance de bien structurer un récit avec un début, un milieu et une fin, et d’assurer sa cohérence d’un point de vue narratif (voix et temps), mais également, et c’était là ce qui me semblait essentiel, le plaisir que l’on peut éprouver à écrire un texte.  

2. Quelles activités ?

Pour atteindre ces objectifs et pour optimiser l’entraînement des élèves au cours des six semaines de l’atelier, je proposais différentes activités. Tout d’abord il me fallait commencer mon projet par un travail préalable ayant pour support un document sonore, visuel, audiovisuel ou écrit. En effet, il serait illusoire et sans doute improductif de venir en cours et de demander de but en blanc aux élèves de rédiger un texte sur un sujet quelconque. Ce travail, qui ne devait pas dépasser plus de trois séances, avait pour but d’introduire le vocabulaire et les faits de langue à travailler, d’attirer l’attention des élèves sur certains aspects de l’écriture et enfin de susciter la motivation des élèves. Pour cette raison, le choix du document m’apparaît essentiel : tout d’abord sa longueur et sa difficulté ne doivent pas être une pierre d’achoppement, celui-ci doit ensuite contenir une part de mystère ou d’inattendu afin d’exciter l’imagination des élèves, enfin celui-ci doit être pertinent du point de vue de l’objectif principal qui reste l’entraînement à l’expression écrite (pour favoriser le mimétisme s’il s’agit d’un texte ou permettre la reformulation pour un document sonore ou audio-visuel par le biais notamment d’un travail sur l’écriture de dialogues).

Le travail de compréhension est ponctué de différentes activités de rédaction au cours desquels je demande par exemple aux élèves de résumer un texte en utilisant certains connecteurs logiques, ou de décrire une image par écrit en utilisant des mots notés aux tableaux qu’ils ont utilisés oralement au préalable. Concernant la présentation d’une lettre, les élèves partent d’un modèle pour ensuite conceptualiser une présentation type et les différentes formules de politesse. Enfin, ils s’entraînent à la rédaction de la présentation d’une lettre (consigne : «Write the lay out of a letter written by Joseph Iron living in London at 51, Petersburg Street to his old friend Winston Layhump living in Dublin at 22, Dedalus road»). Ce type d’exercice leur permet tout particulièrement de faire attention à la différence entre l’expéditeur de la lettre et le destinataire.

Comme je l’ai mentionné plus haut, les activités de pratique raisonnée de la langue étaient subordonnée à l’acte d’écriture. Ainsi, après l’étude d’un texte je proposais, une activité intitulée « How to write a story : Tenses», dans le but d’effectuer un travail sur les temps et sur le prétérit en particulier. Je posais les questions suivantes :


1. Which tense is most frequently used, the present or the preterit? Explain why. 

 
2. Underline all the verbs in the present, then put them in the right column:

	General truth or expression
	Describing the story telling
	Direct speech
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The Present or the Past

 

?

 

 

Usually when you write a story you use a ___________ tense, for example the __________.

 

You can use the present to mention a ____________   ___________ or to describe yourself when you 

write the story.

 

 

You can tell a story usi

ng the ______________, but the effect produced will be more __________ 

than written.

 

 

The most important thing is to be coherent: you mustn’t mix the ____________ and the 

____________ as far as the action is concerned!

 

 

 

 


Après correction de ces deux activités je projetais le texte suivant qu’ils devaient compléter afin de conceptualiser ce qu’ils avaient observé:

Un même travail est possible sur les pronoms personnels et les adjectifs possessifs, afin de montrer que ceux-ci facilitent la compréhension du texte en apportant une certaine cohésion à l’ensemble, ou encore sur les articles afin d’attirer leur attention sur la manière dont il est possible d’introduire des éléments nouveaux ou de surprendre le lecteur en présentant un lieu, un objet ou un personnage comme si celui-ci était connu alors qu’il n’avait jamais été mentionné auparavant.

Cette réflexion sur la langue était alors suivie d’un exercice de production écrite, les élèves devant réécrire un texte en changeant le temps utilisé (exercice sur le prétérit), la voix narrative (exercice sur les pronoms) ou en remplaçant les noms par les pronoms adéquats dans un texte délibérément confus où tous les noms propres apparaissent tels quels.

Tout ce travail préliminaire me conduisait ensuite aux activités d’écriture créative à proprement parler. Différents types de sujets étaient proposés, en insistant à chaque fois sur la nécessité de créer une situation particulière. J’ai privilégié trois manières d’aborder l’écriture, de manière de moins en moins guidée, afin justement de passer de la production à l’expression : la première était basée sur la reformulation d’un texte ou d’une histoire connue. Ainsi, après avoir étudié le texte « A Kenyan Asian in Britain » se trouvant dans le manuel Tracks, je demandais aux élèves d’écrire une lettre dans laquelle elle raconterait ses mésaventures à une amie. La seconde consistait à écrire la suite
d’un texte étudié, ce qui impliquait le respect de certains paramètres (voix narrative et temps). Enfin, la dernière consistait à créer une situation particulière et à formuler un énoncé du type « Imagine the meeting of a fan and his favourite singer », laissant libre cours à l’imagination des élèves tant du point de vue de l’histoire que de la narration.

Afin de rendre ces activités constructives et de permettre aux élèves d’écrire un texte cohérent il me semblait important de leur donner différentes aides. Celles-ci prenaient la forme de fiches et je me propose de détailler à présent deux d’entre elles.

La première activité était l’écriture de la suite d’un texte extrait de A Christmas Carol de Dickens dans lequel Scrooge exprimait les sentiments que lui inspirait Noël à son neveu. Les élèves recevaient l’amorce suivante: « At these words he left his grumpy uncle and Scrooge went to bed. However he did not sleep long for there was soon a knock on the door… » et avaient pour consigne d’écrire la suite. Cependant ils avaient le choix entre quatre suites différentes: «the happy ending», « the tragic ending», «the fantastic ending» et «the comical ending» (voir annexe 10). L’objectif de ces fiches était multiple : tout d’abord il devait permettre aux élèves de structurer leur récit et d’écrire plusieurs paragraphes pour différents aspects du texte (description du visiteur, dénouement…), et il les sensibilisait à la nécessité de structurer une histoire en ayant un début, un milieu et une fin. Un autre objectif était d’aider les élèves à étoffer leurs histoires en leur apportant du lexique, et en leur donnant des amorces ou des suggestions (par exemple : « Scrooge realizes that he is Santa Claus »), tout en laissant la porte ouverte à toutes leurs idées (« other ?»). Ceci devait leur permettre de palier au problème de la page blanche.

J’avais délibérément choisi quatre fins différentes afin de donner du sens à leur écriture en donnant aux élèves un lecteur puisque après avoir corrigé leurs textes, ceux-ci les ont réécrits et les ont donnés à leurs camarades ayant écrit une fin différente pour qu’ils les lisent. De plus cet aspect a permis de motiver une majorité d’élèves qui entouraient leurs textes de mystère et refusaient de dévoiler le contenu de ceux-ci.

Le deuxième exemple est la fiche suivante :

1. The narrator is
( the main character

here you have to use _________________



( a minor character




( not a character

in this case you have to use ___________

2. The story

You could use some of the following elements to write your story:

( a star falls in love with a fan
( the devil offers to change a person into a famous star

( a star meets one of his fans at a party ( a star crashes into a car belonging to one of his fans

( a person looks like a famous actor / singer / sportsman

( a fan kidnaps a star

3. The characters
Include as much information as possible about each character appearing in your story (there MUST be a star and one of his / her fans).

4. The ending is
( tragic
( happy
( unexpected

( fantastic

Now, before starting to write your story, remember:

Are you going to tell your story in the present or in the past? __________________

Si dans le premier exemple le temps et la voix narrative étaient imposés aux élèves qui devaient rester cohérents avec le texte de Dickens (prétérit et troisième personne), cette fiche leur permettait de choisir entre différentes options tout en attirant leur attention sur ce que leurs choix impliquaient. L’objectif de cette fiche était de faire réfléchir les élèves sur les possibilités qui s’offrent à chaque auteur, et de susciter ainsi une certaine forme d’originalité ou de créativité. Ainsi certains ont choisi de raconter l’histoire en adoptant le point de vue de la célébrité, et non celui du fan, plus habituel pour des adolescents. En outre les différentes amorces ont facilité la rédaction d’histoires intéressantes ou originales. Aussi, même si la langue n’était pas toujours parfaite, il me semble que ce genre de travail ne peut qu’accroître la motivation des élèves, et en les poussant à réfléchir sur ce qu’ils écrivent, la qualité des expressions écrites ne peut que s’améliorer.

3. Evaluer les élèves

Voici, en guise de préambule, quelques sujets que j’ai propose aux élèves tout au long de l’année scolaire:

1. Harry James is a 15-year-old British boy spending his summer holidays in France. In 120 words imagine his letter to his sister Emily.

2. You probably know me, I’m a famous actor. One day something strange happened to me… Continue this story.

3. Sebastian Knight is an American boy, one day something really strange happened to him as he went to a concert… Continue this story and include a dialogue. 

Ces exemples montrent bien que le choix du sujet est toujours lié à la thématique étudiée afin de permettre aux élèves de réemployer un maximum de vocabulaire et au type d’expression écrite travaillé, ce qui va influencer les critères entrant en compte dans l’évaluation. Le premier sujet implique bien entendu de prendre en compte la présentation de la lettre, mais je me contenterais de détailler les critères du dernier sujet proposé. J’utilisais la grille suivante prenant en compte les éléments travaillés en cours:

	1. Originalité et qualité du contenu :

	AB
C
D
E
	idées originales présentées de manière cohérente
contenu intéressant et cohérent
quelques incohérences, contenu correct
pauvreté des idées, récit décousu
très insuffisant, nombre de mots très insuffisant

	2. Richesse du vocabulaire :
	A
B
C

D

E
	correction et réemplois nombreux et variés
réemplois variés, quelques erreurs: orthographe…
quelques réemplois, un certain nombre d’erreurs 

réemplois rares, erreurs nombreuses (orthographe et sens)

aucun réemploi

	3. Cohérence des temps :
	A
B
C
D

E
	excellente (et utilisation du prétérit)
très bonne (présent ou prétérit)
quelques erreurs
souvent hasardeuse
aucune cohérence

	4. Dialogues :

	A
B
C
D

E
	ponctuation et syntaxe respectée, verbes variés
quelques erreurs, 2-3 verbes introducteurs
ensemble moyen
de nombreuses erreurs
absence de dialogue

	5. Correction globale de la langue :
	A
B
C

D

E
	excellente (énoncés complexes, correction…)
bonne (quelques énoncés complexes, correction correcte)
moyenne (énoncés simples, erreurs ne gênant pas la compréhension)

insuffisante (énoncés simples, compréhension difficile) 
très insuffisante (phrases incomplètes et incohérentes,
message incompréhensible)


Quelques remarques : La note globale était la lettre qui revenait le plus fréquemment, mais dans un système chiffré il serait tout à fait possible d’attribuer deux points par critère et 0 à E; 0,5 à D ; 1 à C ; 1,5 à B et 2 à A, ou de pondérer ces notes. Il me semblait essentiel de rattacher tous les critères, y compris les faits de langue, au travail d’écriture afin de souligner que la transmission d’un message écrit reste l’objectif principal (ainsi je n’évalue pas la maîtrise du prétérit mais la cohérence des temps). Aussi le premier critère me place dans la position du lecteur appréciant un texte pour son contenu et pour sa forme. Je souhaiterais enfin insister sur le fait que, bien qu’elle intervienne en fin d’apprentissage, cette évaluation n’est pas uniquement sommative mais également formative. En effet les élèves reçoivent une fiche indiquant les critères d’évaluation et leur niveau d’aptitude ou leurs difficultés rencontrées. Ceci permet de mettre en évidence les carences éventuelles en permettant ainsi de remédier à celles-ci, ou, si nous adoptons une vision positive de l’apprentissage mise en avant par le portfolio des langues, ce que l’élève maîtrise.

4. Conclusion

Je terminerai en soulignant le fait qu’un tel travail permet aux élèves de prendre conscience des enjeux liés à l’écriture, l’entraînement intensif, s’il n’est pas un gage de perfection, permet à la majorité d’entre eux d’effectuer des progrès certains et, c’est là l’essentiel, à permis aux élèves d’avoir un regard plus positif sur l’expression écrite. Ceci est également valable pour des élèves en difficulté qui ont pris conscience qu’ils étaient quand même capables d’écrire en anglais. La mise en avant de la dimension créative et des libertés paradoxalement offertes par les contraintes de la langue et de la rigueur grammaticale ont, selon moi, constitué un facteur déterminant à la fois dans l’acquisition de ces faits de langue et dans le plaisir pris par les élèves.

Evaluation de l’expérimentation et conclusions

I. Réactions des élèves à l’expérimentation 2002/03

 En fin d’année scolaire 2003/2004 et donc en fin d’expérimentation, nous avons effectué un sondage (voir annexe 11) auprès de quatre classes différentes de premières (ES, S, STT et STI), ayant suivi la première année d’expérimentation en 2002/2003. Voici la synthèse de ce sondage :

	Premières /Secondes 2002/2003
	Opinion positive
	Sans opinion
	Opinion négative

	1. Image de la matière
	16%
	46%
	38%

	2. Travail par compétence
	33%
	43%
	24%

	3. Changement  de professeur
	48%
	20%
	32%

	4. Progrès
	38%
	45%
	17%

	5. Bénéfice pour la première
	23%
	56%
	20%

	
	31,6%
	42%
	26,2%


Le sondage effectué auprès de 89 élèves de première ayant suivi la première année de l’expérimentation en seconde, l’année 2002/2003, c’est-à-dire ayant suivi les changements d’atelier et de professeurs toutes les 6 semaines révèle que :

- L’image de la matière n’en a pas été fondamentalement améliorée (16% d’opinions positives)

- Le travail par compétences n’a pas été réellement plébiscité (33% d’opinions positives)

- Par contre le changement de professeur a été apprécié par 48%.

- Un bon nombre d’élèves a constaté des progrès dans ses résultats (38%).

- Plus de la moitié (42%) des élèves ne voient pas réellement le bénéfice que lui a apporté l’expérimentation pour la poursuite de ses études en première.

Conclusion :

Nous constatons cependant que pour l’ensemble des rubriques les opinions négatives restent les moins nombreuses. Nous nous sommes étonnés de la différence entre ces résultats et le bilan fait en mai 2003, à la fin de la première année de l’expérimentation, qui révélait des réactions plus positives (voir la partie « Un premier bilan »). Il est fort possible que les élèves interrogés n’aient simplement pas été les mêmes lors des deux bilans, ou bien que le temps écoulé depuis l’expérimentation ait modifié leur vision.

II. Réactions des élèves à l’expérimentation 2003/04.

En mai 2004, nous avons également effectué un sondage (voir annexe 12) auprès des élèves de six groupes de secondes ayant suivi cette deuxième étape de l’expérimentation, avec l’enseignement de deux compétences par le même professeur en alternance. Voici le profil des six groupes interrogés, suivi de la synthèse du sondage :

2 groupes « stables » : Un groupe est soumis au changement de professeur et de compétences toutes les 7 semaines. L’autre est resté toute l’année avec le même professeur de langues ; il s’agit du groupe où se trouve insérée la section européenne. Dans cette classe les professeurs concernés ont travaillé au même rythme que les groupes mixtes, en alternant les ateliers par compétences.

2 groupes « mixtes » motivés, c’est-à-dire des élèves dont le comportement ne pose pas de problèmes majeurs quant à la bonne marche du cours.

2 groupes « mixtes » difficiles avec des élèves aux acquis fragiles, des problèmes de concentration et en difficulté dans l’ensemble des matières. 

	Secondes 2003/2004
	Opinions positives
	Sans opinion
	Opinions négatives

	1. Image de la matière
	33%
	42%
	25%

	2. Travail par compétence
	45%
	38%
	17%

	3. Changement de professeur
	57%
	25%
	18%

	4. Progrès
	31%
	44%
	25%

	5. Attitude face aux tâches…
	56%
	35%
	9%

	
	44,4%
	36,8%
	18,8%


Sur 135 élèves de secondes, tous groupes (stables, mixtes motivés, mixtes en difficulté) et matières (allemand, anglais) confondus :

- Les résultats sont décevants en ce qui concerne l’image de la matière puisque pour seulement 33% des élèves les langues ont une meilleure image et que 42% sont indifférents à la méthode d’enseignement qui leur est proposée.

- Le travail par compétence trouve légèrement plus d’échos auprès des élèves puisque 45% trouvent ce travail profitable, le point négatif étant que 38% des élèves se déclarent indifférents.

- Seuls 31% des élèves estiment que cette expérimentation leur a permis de progresser.

D’après les questions posées spontanément lors du sondage nous avons senti qu’il était difficile pour les élèves de cerner la notion de progrès en seconde (comparaison avec le niveau de fin de troisième ou par rapport aux premières semaines de septembre en seconde ?)

- Le changement de professeurs semble avoir été apprécié : 57% des élèves s’y déclarent favorables.

- Indépendamment de leurs résultats 56% des élèves estiment être plus à l’aise vis-à-vis des tâches proposées.

Conclusion : 

Faut-il s’estimer satisfait avec seulement 18,8% d’opinions négatives, ce qui ne signifie en effet pas un rejet de l’expérimentation ?

Faut-il regretter que presque 40% des élèves restent indifférents à la méthode d’enseignement qui leur est proposée ou se consoler avec les presque 45% d’opinions favorables ?

III. Réactions des professeurs concernés 2002-04.

Voici la synthèse du sondage (voir annexe 13) effectué auprès des professeurs de seconde à la fin de l’expérimentation en mai 2003/2004. 12 enseignants de langues sur 20 ont répondu au sondage.

a) l’évolution des sentiments

Il était d’abord demandé aux professeurs « membres de l’équipe de linguistes engagée dans une nouvelle organisation de l’enseignement des langues en Seconde » d’entourer les adjectifs appropriés pour  indiquer « l’évolution de leurs sentiments à propos de l’expérimentation entre le premier jour où ils en avaient entendu parler et maintenant » (voir annexe)

- Au départ : aucun ne se déclare avoir été opposé, 1 était paniqué, 6 étaient sceptiques, 1 intimidé, 3 étaient déstabilisés, personne ne se sentait indifférent, 1 se sentait enthousiaste, 5 étaient motivés et 5 se sentaient intéressés.

- Aujourd’hui : Aucun des professeurs ne se déclare ni opposé ni paniqué, 2 se disent sceptiques, personne ne se sent ni indifférent ni intimidé, 1 se sent déstabilisé, 3 se déclarent enthousiastes, 6 sont motivés et 5 sont intéressés.

Conclusion:

On constate une évolution positive quant au scepticisme des collègues interrogés et aussi par rapport à leur motivation, leur enthousiasme et leur intérêt pour l’enseignement avec 2 compétences en alternance la deuxième année. Les professeurs sont moins anxieux face à ce type d’enseignement et plus motivés pour enseigner de cette manière, ce qui suppose que l’enseignement de 2 compétences et non d’une seule est plus positif pour eux dans l’ensemble.

b) Travailler par compétence

Le deuxième point du sondage portait sur l’avis des professeurs quant au travail par compétence. Il leur était demandé si personnellement ils trouvaient ce travail enrichissant et intéressant, ce que confirment dans les 2 cas 9 collègues sur 12. Cinq collègues trouvèrent ce travail intéressant, aucun d’entre eux ne le trouva banal, ennuyeux ou déplaisant.

Les raisons évoquées pour expliquer l’intérêt de ce travail sont qu’il oblige à approfondir la réflexion dans chaque compétence, que le travail est, de ce fait, plus varié, l’apprentissage de techniques encore peu exercées y trouve son compte ainsi qu’une meilleure connaissance des élèves. Un collègue souligne que le travail à plusieurs est intéressant, dans la mesure où il « a pu choisir ses compétences » et que travailler par atelier « libère » certains élèves « fatalistes», persuadés de ne pas pouvoir y arriver, en leur montrant qu’ils ont, dans chaque atelier, une nouvelle chance.

c) Ateliers d’une ou deux compétences

À la question sur la préférence portant sur l’enseignement d’une seule ou de deux compétences les professeurs se déclarent unanimement pour l’enseignement de 2 compétences. Les raisons qu’ils citent sont dans la majorité une meilleure connaissance des élèves et donc la possibilité de suivre leur évolution sur l’année, et le travail moins répétitif.

d) Le travail en commun

Les enseignants ont été interrogés sur l’intérêt du travail en commun, puisque ils étaient obligés de se concerter en dehors de leurs heures de cours non seulement pour échanger leurs expériences, leurs documents, éventuellement leurs préparations de cours, mais surtout pour préparer les tests communs d’évaluation de début et de fin d’année. La moitié des professeurs sondés a répondu qu’ils y avaient trouvé plus d’avantages que de contraintes, 4 y ont trouvé autant d’avantages que de contraintes et 2 plus de contraintes que d’avantages.

Il nous était demandé d’en citer un avantage et en voici quelques exemples :

- Echanges autour de références communes, langage commun.

- Moins de solitude dans le travail.

- Enrichissement, travail moins répétitif.

- Transparence des objectifs.

- Travail plus dynamique. Les élèves sentent la volonté des professeurs de langue de faire cause commune et la meilleure communication entre les enseignants entraîne un « meilleur esprit » en général, constate un collègue.

- Moins d’éparpillement, cohérence, efficacité.

Quant aux contraintes entraînées par l’expérimentation les collègues citent par exemple :

- Très difficile de trouver du temps ensemble pour la concertation.

- Beaucoup de paperasserie stérile.

- Beaucoup plus de travail non rémunéré.

- Manque de flexibilité, rythme imposé, cadre étroit.

- Les rythmes de travail sont différents selon les groupes, il faut sans cesse courir après le temps, se presser, pas de place pour l’enseignement de la culture.

- Danger de la « surenchère » dans le rôle du professeur comme « animateur de groupe ».

- Pas de temps pour des sorties.

- Une lourde charge de travail au début de l’année surtout.

- N.B. La contrainte « difficulté pour trouver du temps pour travailler ensemble » est évoquée 6 fois sur 12, la non rémunération des heures en plus revient 3 fois.

e) L’avenir de l’expérimentation

Enfin le sondage pose la question aux professeurs de l’avenir de l’expérimentation pour l’enseignement des langues en seconde : quelle organisation souhaitons-nous pour l’année 2004/2005, voire les prochaines années à venir ?

- 9 professeurs, donc la majorité, souhaitent continuer le travail avec 2 compétences, comme en 2003/2004.

- 1 enseignant ne se prononce pas

- 2 enseignants souhaitent continuer le travail par compétence avec chaque professeur chargé des 4 compétences auprès d’un seul groupe d’élèves. Parmi les enseignants souhaitant continuer le travail par compétences, 3 enseignants souhaitent aussi bien l’enseignement par compétence avec des spécialistes dans 2 compétences que l’enseignement des 4 compétences par 1 seul professeur auprès d’un seul groupe d’élèves : les 2 options sont envisageables pour eux.

- Aucun ne souhaite plus travailler comme avant l’expérimentation, c’est-à-dire chaque professeur dans sa classe, sans référentiel commun, ni tests communs, ni objectifs communs.

- Les professeurs n’ont pas d’autres suggestions pour une autre manière de travailler mais les remarques finales (6 : « Vous avez la parole ») font apparaître que :

- La spécialisation peut être un écueil.

- La « transparence » exige aussi de tenir compte de la réalité des « déficiences scolaires » d’un nombre croissant d’élèves, d’un manque grandissant d’investissement personnel (travail à la maison, en classe) et donc de la difficulté croissante de mener à bien un travail approfondi et suivi.

- Un enseignant souhaite améliorer les échanges dans l’équipe et une meilleure circulation des documents. Il fait remarquer que la coopération devrait être basée sur une organisation du temps et des salles soutenue par l’administration et avec une rémunération en conséquence.

- La dernière remarque souligne que les élèves ont, avec le travail par compétence, davantage en tête l’idée de progression et que peu d’élèves restent indifférents, voire passifs, ils ont fait l’expérience de l’effort, à l’oral surtout et ont obtenu quelques succès.

La langue étant par définition un outil de communication, les élèves ont pris conscience de leurs moyens, de leur « liberté d’agir ». Le même enseignant témoigne que les élèves ont  « communiqué entre eux, plus qu’avec leur professeur, en petits groupes, en binômes, ils ont souvent eu l’impression de jouer. Après une résistance première, il m’a semblé que les élèves, les plus faibles d’ailleurs, ont finalement accepté les épreuves des tests oraux devant toute la classe ». 

Conclusion :

Malgré les difficultés rencontrées, l’ensemble des collègues est favorable à l’introduction de la méthode 2003/2004 en seconde pour les années à venir. Collègues et élèves donnent leur préférence à la deuxième année d’expérimentation, même si du côté des apprenants l’indifférence à la méthode reste une entrave au désir de progresser, à leur autonomie et aux possibilités d’action des enseignants.

IV. Conclusion générale

Ce sont certainement les résultats des différents sondages qui nous apprennent le plus sur les conclusions à tirer de ces deux années d’expérimentation. En effet, devant des résultats chiffrés (c’est-à-dire les notes obtenues aux tests) qui ne semblent pas avoir évolué, nous cherchons à identifier des modifications à d’autres niveaux, notamment au niveau du vécu des élèves et des professeurs concernés. Malgré des réponses contrastées, un bilan plutôt positif se dessine à partir de ces sondages. D’ailleurs, si nous nous posons la question : « Avons-nous atteint nos objectifs ? » (voir la partie « Objectifs de l’expérimentation »), la réponse semble être « partiellement », ce qui nous suffit comme encouragement à poursuivre dans cette voie.

Un mot pour nos collègues d’autres lycées qui hésitent à se lancer dans un travail similaire : Vos craintes sont certainement fondées, il est vrai qu’un tel bouleversement peut être difficile à vivre et ne semble parfois pas justifié, mais essayez d’imaginer simplement ce que vous et vos élèves pourraient y gagner.

Annexes.

ANNEXE 1 : Fiche d’auto-évaluation (bilan de début d’annee)

	Fiche Personnelle


NOM : ………………………………… 






PRENOM : …………………………………






CLASSE : …………………………………






GROUPE D’ANGLAIS : ……………………………



	L’ANNEE DERNIERE :

 J’étais au collège …………………………..

 J’étais en Seconde ………. et dans le groupe …….. en anglais.

 J’étais dans une classe d’anglais (cochez!):     LV1 (       LV2 (      Trilingue (     Euro (   

MON BILAN EN DEBUT D’ANNEE :

J’apprends l’anglais depuis ………… ans.

Quel niveau d’anglais ai-je déjà atteint globalement ?   ………… 

A = excellent     B = bien     C = passable      D= faible      E = très faible

Quel niveau ai-je déjà atteint dans les 4 compétences ?

       Compréhension de l’écrit  …….                Expression écrite  ……...

       Compréhension de l’oral   …….                Expression orale   ……..

4.   Quelle(s) compétence(s) nécessite(nt) le plus de travail de ma part ?

…………………………………………………………………………………………………………………

5. Dans quelle(s) compétence(s) est-ce que j’ai le plus envie de progresser ?

Pourquoi ? …………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Afin de devenir autonome dans mon apprentissage de l’anglais, je pense

 qu’il me faudra :

[image: image72.wmf] 

 

The Present or the Past

 

?

 

 

Usually when you write a story you use a ___________ tense, for example the __________.

 

You can use the present to mention a ____________   ___________ or to describe yourself when you 

write the story.

 

 

You can tell a story usi

ng the ______________, but the effect produced will be more __________ 

than written.

 

 

The most important thing is to be coherent: you mustn’t mix the ____________ and the 

____________ as far as the action is concerned!

 

 

 

 


Cette année je suivrai 4 ateliers en cours d’anglais, dans cet ordre :

         AVANT NOEL :   1.…………………………… 2. ……………………………

         APRES NOEL :   3. …………………………   4. ……………………………




ANNEXE 2 : Fiche d’auto-évaluation (bilan de fin d’atelier)

BILAN A LA FIN DE CHAQUE ATELIER 

1. Dans la compétence ___________________________________ j’estime :

                 avoir beaucoup progressé

                       avoir progressé un peu

                       ne pas avoir progressé du tout

                       avoir atteint un niveau ……… (A, B, C, D, E)
2. Concernant le travail que j’ai fourni, j’estime :

    avoir beaucoup travaillé                      qu’il a été très efficace

     avoir travaillé moyennement               qu’il a été assez efficace

     ne pas avoir travaillé suffisamment     qu’il a été peu efficace

     ne pas avoir travaillé du tout               qu’il a été inutile

3. Est-ce que j’ai des regrets concernant mon travail personnel ?    OUI   NON

4. Si vous avez répondu ‘oui’ à la question 3, pensez-vous que vous auriez dû :

  ……… relire les cours plus régulièrement

   ……… mieux apprendre le vocabulaire

   …….... chercher davantage à remédier aux erreurs

   ……… vous entraîner davantage à la maison

   ……… être plus attentif/ve en cours

5. Autres remarques :

ANNEXE 3 : Fiche d’évaluation par les professeurs 2002-03

NOM : …………………….

CLASSE ET GROUPE D’ANGLAIS:  …………...

PRENOM : ………………….

………………………………………………


SEPT. 2002 : POSITIONNEMENT DE L’ELEVE 
PROFESSEUR : _____________



Reading :   …….



Listening :   …….



Writing :    …….



Speaking :   …….

ATELIER N° 1 : ______________________
PROFESSEUR : ___________________

Niveau atteint : ……..

Progrès de l’élève :

Travail en classe : 

Travail personnel :

Attitude/comportement :

ATELIER N° 2 : ______________________ 
PROFESSEUR : ___________________

Niveau atteint : ……..

Progrès de l’élève :

Travail en classe : 

Travail personnel :

Attitude/comportement :

ATELIER N° 3 : ______________________ 
PROFESSEUR : ___________________

Niveau atteint : ……..

Progrès de l’élève :

Travail en classe : 

Travail personnel :

Attitude/comportement :

ATELIER N° 4 : _______________________ 
PROFESSEUR : ___________________

Niveau atteint : ……..

Progrès de l’élève :

Travail en classe : 

Travail personnel :

Attitude/comportement :

MAI/JUIN 2003 : 

PROFESSEUR : ________________

RESULTATS DES TESTS COMMUNS (chiffrés de 0 à 20) :

Reading :   …….



Listening :   …….

Writing :    …….



Speaking :   …….

Remarques : …………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

ANNEXE 4 : Référentiel commun en Seconde 2002 - 03

	
	fiches-module des unités…
	faits de langue à privilégier
	unités de Tracks / thèmes

	READING
	1   2   3
	GROUPE VERBAL

  -   simple past / past continuous

· present perfect / simple past

· past perfect

· passive
	5 : adventure

6 : smoking

11 : active youth

13 : teens’ problems

	WRITING
	9   10   11   12   13   14
	GROUPE NOMINAL

  -    comparative / superlative

· pronouns

· articles

· quantifiers
	2 : identity

4 : fans and pop music

9 : good luck, bad luck

	LISTENING
	6
	LA VOLONTE et LA MODALITE

· want

· modals
	3 : schools

8 : fear

14 : the supernatural

	SPEAKING
	4   7   8   16
	INTERROGER, SUPPOSER, RAPPORTER

· questions

· hypotheses (IF, future)

· indirect speech
	7 : detective stories

10 : tomorrow

12 : pipedreams

15 : turning points


SEPT : Unit 1 Wild … or not so wild ?


Objectifs grammaticaux : 
SIMPLE PRESENT (3° pers. –s, do/does pour négations et questions, distinguer du Present Continuous)







Position des adverbes de fréquence.   La question ‘How often… ?’







have to & need to
want & would like


Objectifs lexicaux :

Looking after animals - Habits and everyday life - Personal qualities


Finalité :
Le POSITIONNEMENT de chaque élève dans chacune des QUATRE COMPETENCES (Reading, Writing, Listening, 

Speaking

ANNEXE 5 : Fiches de resultats des tests de debut d’annee

ANGLAIS : EVALUATION D’ENTREE EN  SECONDE
  NOM :

	________________ CLASSE :
	COMPETENCE
	NIVEAU ATTENDU
	GRADE

(A – E)
	NIVEAU ATTEINT : OUI ou NON ?

	__________
	Listening
	B 1 – 1
	
	

	GROUPE :
	Reading
	B 1 – 1
	
	

	______________
	Spoken Interaction
	A 2
	
	

	
	Spoken Production
	A 2
	
	

	
	Writing
	A 2
	
	


LISTENING
Ex. 1
Je comprends les informations essentielles dans un document entendu ne dépassant

pas deux minutes et portant sur un thème connu.

Ex. 2 & 3 (a), (b) & (c) TRAME : Je comprends la trame des événements racontés dans un 

récit simple ne dépassant pas deux minutes.

Ex. 2 & 3 (a), (b) & (c) MISE EN RELATION : Je peux mettre en relation les personnages ou 

les lieux cités avec les informations données (situations, actions) quand le document ne 

dépasse pas deux minutes et porte sur un thème connu.

Ex. 3 (d) Je comprends globalement quelle est la position adoptée par quelqu’un dans une 

discussion sur un thème que je connais bien .

Ex. 4 (a) Au téléphone, je comprends des demandes de renseignements (numéro de téléphone,

adresse, horaire, personne ou service compétents) ou des informations de même nature qui me

sont communiquées.


Ex. 4 (b) je comprends toutes les informations que l’on me donne pour trouver mon chemin,

même quand l’itinéraire comporte plusieurs changements de direction ou plusieurs points de 

repère.
READING


Ex. 1 & 2  Je distingue les idées essentielles d’un texte ne dépassant pas quarante lignes.


Ex. 3, 4, 5 & 6  Je repère les détails importants d’un texte, quand la thématique m’est connue.


Ex. 7  Je devine, à l’aide du contexte, le sens des mots inconnus.
SPOKEN INTERACTION
Ex. 1  Je peux poser des questions à quelqu’un sur son temps libre.

Ex. 1  Je comprends les questions que l’on me pose, et donne des réponses pertinentes.

Ex. 2  Je peux discuter avec quelqu’un de ce que l’on va faire et où on va aller.

Dans l’ensemble : Je peux communiquer clairement afin de me faire comprendre.

SPOKEN PRODUCTION

Ex. 1 Je peux décrire mes habitudes.

Ex. 2 Je peux expliquer pourquoi j’aime ou je n’aime pas quelque chose.

Ex. 3 Je peux décrire ce que j’ai l’intention de faire et dans quel but.

Dans l’ensemble : Je peux communiquer clairement afin de me faire comprendre.

WRITING

Ex. 1 (a) & (b)
Je peux rédiger des courriers (messages ou lettres simples) , par exemple pour remercier ou m’excuser.

Ex. 1 (c) Je peux raconter par écrit ce qui m’est arrivé dans un passé proche ou lointain ; je

dispose des moyens lexicaux et grammaticaux pour parler du passé

Ex. 2 Je peux présenter ma situation familiale ou professionnelle, mon environnement et mes activités de façon compréhensible, même si mon texte comporte des erreurs (de syntaxe et de morphologie).

Ex. 2 Je commets encore des erreurs de langue mais le sens général reste clair et
compréhensible.

ALLEMAND :EVALUATION D’ ENTRÉE EN SECONDE

	Compétence
	Niveau attendu
	Evaluation de 1 à 6
	Niveau atteint ?

	HÖREN
	B1-1
	
	

	LESEN
	A2-3/B1-1
	
	

	SCHREIBEN
	A2-2
	
	

	INTERAKTION
	A1-2
	
	

	PRODUKTION
	A1-A1-2
	
	


HÖREN

· Ex.1 :je comprends les informations essentielles dans un document entendu ne dépassant pas 2 minutes et portant sur un thème connu

· Ex.2 : je comprends la trame des évènements racontés dans un récit simple de 2 minutes, je peux mettre en relation les personnages et les lieux cités avec les infos données sur document sonore ne dépassant pas 2 minutes.
· Ex. 3 : au téléphone je comprends des demandes de renseignements ( numéro de téléphone, adresse, horaire, et la description d’un trajet, même quand l’itinéraire comporte plusieurs changements de direction.
LESEN

· Ex.1/2/3 : je distingue les informations essentielles d’un texte ne dépassant pas 40 lignes
· Ex.4 /5 : je reconnais les mots qui marquent un changement de temps dans un récit
· Ex.6 . je reconnais les articulations logiques et chronologiques essentielles dans un récit.
SCHREIBEN

· Ex.1 : je peux rédiger des courriers simples pour m’excuser.
· Ex.2 : je  peux présenter ma situation familiale, mon environnement et mes activités de manière compréhensible, même si mon texte comporte des erreurs de syntaxe et de morphologie.
SPRECHEN/PRODUKTION

· Ex.1 : je peux décrire mes habitudes
· Ex.2 : je peux dire ce que j’aime ou pas et pourquoi
SPRECHEN/INTERAKTION

· Ex.1 : je peux poser des questions à quelqu’un sur son temps libre

· Ex.2 : je peux comprendre les questions qu’on me pose et y répondre

ANNEXE 6 : Fiches de resultats des tests de fin d’annee

ANGLAIS : EVALUATION DE FIN D’ANNEE DE  SECONDE 
NOM :
	________________ CLASSE :
	COMPETENCE
	NIVEAU ATTENDU
	NOTE

/20
	NIVEAU ATTEINT : OUI ou NON ?

	__________
	Listening
	B 1 – 2
	
	

	GROUPE :
	Reading
	B 1 – 1/2
	
	

	______________
	Spoken Production 
	B 1 – 1
	
	

	
	Writing
	B 1 – 1/2
	
	


LISTENING

Part I : Je comprends globalement quels arguments utilise une personne dans une discussion sur un thème que je connais bien. (B1 – 2 item B)

Part II : Je comprends des consignes très précises quand elles portent sur mon univers quotidien. (B1 – 2 item A)

Part III : Je comprends la trame des événements racontés quand le récit dépasse deux minutes mais est formulée dans une langue bien articulée et porte sur un thème qui m’est connu. (B1 – 2 item C)

Part III : Je repère et comprends des informations spécifiques sur un thème qui m’est connu dans un document informatif complexe. (B1 – 2 item D)

READING


Ex. 2, 3 & 4: Je distingue les parties narratives, descriptives et informatives d’un texte.

(B1 – 1 item B)


Ex. 1, 5, 6, 7 & 8 :  Je comprends l’essentiel de tout texte traitant d’une thématique qui m’est

connue. (B1 – 2 item C)


Ex. 10 : Je repère le déroulement des événements, même quand le narrateur ne respecte pas leur chronologie. (B1 – 2 item A)


Ex. 9 : Je devine, à l’aide du contexte, le sens des mots inconnus. (B1 – 1 item A)

SPOKEN PRODUCTION

Ex. 1 : Je peux relater, sans préparation, une expérience ou un événement avec suffisamment de détails pour que les auditeurs comprennent exactement ce qui s’est passé. (B1 – 1 item A)

Ex. 2 : Je peux décrire un rêve, un espoir ou un but. (B1 – 1 item B)

Ex. 3 : Je peux expliquer mon opinion en avançant suffisamment d’arguments pour que mes auditeurs comprennent ma position. (B1 – 1 item C)

Dans l’ensemble : Je peux communiquer clairement afin de me faire comprendre.

WRITING

Je peux raconter par écrit ce qui m’est arrivé dans un passé proche ou lointain ; je dispose des moyens lexicaux et grammaticaux pour parler du passé. (A2 – 3 item D)

Je peux exposer par écrit, en les expliquant, mon opinion sur des thèmes généraux ainsi que mes goûts particuliers. (B1 – 1 item C)

Je peux rédiger des lettres personnelles dans lesqelles je rends compte de ce que j’ai vécu et de mes sentiments. (B1 – 2 item B)

Les quelques erreurs de langue encore présentes dans mes textes et courriers ne mettent pas

en cause la compréhension du message et ne conduisent pas à des malentendus. (B1 – 2

item A)

ALLEMAND: EVALUATION FIN DE SECONDE

	Compétence
	Niveau attendu
	Évaluation sur 20
	 Niveau atteint?

	HÖREN
	B1-1/B1-2
	
	

	LESEN
	B1-1/B1-2/B1-3
	
	

	SCHREIBEN
	A2-2/A2-3/B1-1/B1-2
	
	

	INTERAKTION
	A2-2/B1-1/B1-2
	
	

	PRODUKTION
	A2-2/A2-3
	
	


HÖREN
· Ex.1: dans une discussion de( moins de )2 minutes je comprends les demandes de renseignements, numéros de téléphone, horaires ou des infos du même type.

· Ex.2 : je repère et comprends les infos spécifiques sur un thème connu dans un document complexe
· Ex.3 : je comprends les infos dans tout type de document audio /interview/ de 2 minutes portant sur une spécialité qui m’est connue.
LESEN

· Ex.1/2/3/4 : je comprends les idées essentielles contenues dans un texte ou un courrier ne dépassant pas 40 lignes et traitant d’un thème familier

· Ex.5/6/7 : je comprends le déroulement même dans un récit non linéaire et je peux deviner les mots inconnus à partir du contexte
· Ex.8/9/10 : dans un texte ne dépassant pas 40 lignes je peux comprendre les descriptions d’un sentiment ainsi que l’expression de souhaits formulés dans une langue courante.
SPRECHEN

· INTERAKTION : je peux exprimer des sentiments, me plaindre, exprimer mon opinion, exposer un désaccord dans une conversation brève
· PRODUKTION : je  peux , avec préparation, expliquer mon opinion  en avançant assez d’arguments pour que mes auditeurs comprennent ma position

SCHREIBEN

· je peux relier mon texte avec des mots de liaison tels que « und », « aber » et « weil » + utilisation  de : « obwohl », « um…zu »

· je peux raconter à un temps du  passé.

ANNEXE 7 : Fiches de suivi des résultats 2003 – 04

ANGLAIS : FICHE INDIVIDUELLE DE SUIVI

NOM:





  
CLASSE:

   


PRENOM:




  
GROUPE:





LV1 LV2 
TRILINGUE 
CLASSE EUROPEENNE: OUI NON 
ETABLISSEMENT ET CLASSE L'ANNéE DERNIERE: _______________________
Positionnement de l’élève en début d’année
… et en fin d’année (tests communs)
	
	A
	B
	C
	D
	E
	note
	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	note

	C.E.

	
	
	
	
	
	........
	
	C.E.

	
	
	
	
	
	........

	C.O.

	
	
	
	
	
	........
	
	C.O.

	
	
	
	
	
	........

	E.E.
	
	
	
	
	
	........
	
	E.E.
	
	
	
	
	
	........

	E.O.
	
	
	
	
	
	........
	
	E.O.
	
	
	
	
	
	........


Progression sur l'année (à visualiser à l‘aide d‘une flèche):

	
	1° moitié
	2° moitié
	
	
	1° moitié
	2° moitié

	C.E.
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E
	
	C.O.
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E

	E.E.
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E
	
	E.O.
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E
	A

B

C

D

E


ATELIER N°1

Professeur: 







note

Travail:    satisfaisant    correct irrégulier    insuffisant 
CE
........
Participation:   active    sporadique    timide    inexistante  
CO
........

Attitude: satisfaisante    correcte nonchalante    retards    
EE
........





absences 
bavardages    insolence 
EO
........

Remarques éventuelles:






ATELIER N°2

Professeur: 







note

Travail:    satisfaisant    correct irrégulier    insuffisant 
CE
........
Participation:   active    sporadique    timide    inexistante  
CO
........

Attitude: satisfaisante    correcte nonchalante    retards 
EE
........





absences 
bavardages    insolence 
EO
........

Remarques éventuelles:






ATELIER N°3

Professeur: 







note

Travail:    satisfaisant    correct irrégulier    insuffisant 
CE
........
Participation:   active    sporadique    timide    inexistante  
CO
........

Attitude: satisfaisante    correcte nonchalante    retards 
EE
........





absences 
bavardages    insolence 
EO
........

Remarques éventuelles:







ATELIER N°4

Professeur: 







note

Travail:    satisfaisant    correct irrégulier    insuffisant 
CE
........
Participation:   active    sporadique    timide    inexistante  
CO
........

Attitude: satisfaisante    correcte nonchalante    retards 
EE
........





absences 
bavardages    insolence 
EO
........

Remarques éventuelles:







ALLEMAND : FICHE INDIVIDUELLE DE SUIVI

	GROUPE :
	NOM :

PRÈNOM


Positionnement de l’élève : du........................... au 26/09/03

PROFESSEUR :..................................................

	HÖREN :
	SCHREIBEN :
	LESEN :
	SPRECHEN :


1 ère période :du.................. au..........................Professeur :

	HÖREN
	SCHREIBEN

	
	Niveau
	Travail
	Attitude
	
	
	
	

	TB(1)
	
	
	
	TB(1)
	
	
	

	B(2)
	
	
	
	B(2)
	
	
	

	AB(3)
	
	
	
	AB(3)
	
	
	

	Passable(4)
	
	
	
	Passable(4)
	
	
	

	Faible(5)
	
	
	
	Faible(5)
	
	
	

	Insuffisant(6)
	
	
	
	Insuffisant(6)
	
	
	

	Remarques éventuelles :


2 ème période :du.................. au..........................Professeur :

	HÖREN
	SCHREIBEN

	
	Niveau
	Travail
	Attitude
	
	
	
	

	TB(1)
	
	
	
	TB(1)
	
	
	

	B(2)
	
	
	
	B(2)
	
	
	

	AB(3)
	
	
	
	AB(3)
	
	
	

	Passable(4)
	
	
	
	Passable(4)
	
	
	

	Faible(5)
	
	
	
	Faible(5)
	
	
	

	Insuffisant(6)
	
	
	
	Insuffisant(6)
	
	
	

	Remarques éventuelles :


1 ère période :du.................. au..........................Professeur :

	LESEN
	SPRECHEN

	
	Niveau
	Travail
	Attitude
	
	
	
	

	TB(1)
	
	
	
	TB(1)
	
	
	

	B(2)
	
	
	
	B(2)
	
	
	

	AB(3)
	
	
	
	AB(3)
	
	
	

	Passable(4)
	
	
	
	Passable(4)
	
	
	

	Faible(5)
	
	
	
	Faible(5)
	
	
	

	Insuffisant(6)
	
	
	
	Insuffisant(6)
	
	
	

	Remarques éventuelles :


2 ème période :du.................. au..........................Professeur :

	LESEN
	SPRECHEN

	
	Niveau
	Travail
	Attitude
	
	
	
	

	TB(1)
	
	
	
	TB(1)
	
	
	

	B(2)
	
	
	
	B(2)
	
	
	

	AB(3)
	
	
	
	AB(3)
	
	
	

	Passable(4)
	
	
	
	Passable(4)
	
	
	

	Faible(5)
	
	
	
	Faible(5)
	
	
	

	Insuffisant(6)
	
	
	
	Insuffisant(6)
	
	
	

	Remarques éventuelles :


ANNEXE 8 :  référentiels communs en Seconde 2003 – 04 (Anglais et Allemand)

	MOITIE DE L’ANNEE
	
	unités de Tracks/thèmes
	faits de langue à privilégier
	items du portfolio

	1°
	READING

SPEAKING

	2 identity

5 adventure

7 detective 

              stories
	R: simple past / past continuous
	R: inférer le vocab.; distinguer narration / description / argumentation ; comprendre un texte simple ; repérer les évènements principaux dans un texte narratif. (B 1 – 1)

	
	
	
	S: comparative, superlative & questions
	S : comparer personnes, sujets & situations ; raconter ce qui m’est arrivé ; poser des questions. (A 2)

	2°
	READING

SPEAKING


	6 smoking

10 tomorrow

12 pipedreams
	R: present perfect / simple past
	R: repérer la chronologie dans un récit non-linéaire ; comprendre les info’s importantes dans tout texte en langue courante, y compris les lettres. (B 1 – 2)

	
	
	
	S: IF (1st & 2nd conditionals) & future & want / would like to
	S: exprimer opinions & arguments; exprimer rêves, espoirs & buts; se projeter dans l’avenir. (B 1 – 1/2)

	1°
	LISTENING

WRITING


	3 schools

4 fans & pop 

                 music

11 active youth
	L: imperatives & modals (obligation, interdiction etc.)
	L: suivre des directions; comprendre des opinions; repérer les info’s essentielles (who, where, when, what…) et les mettre en relation ; 

doc. ( 2 min. (B 1 – 1)

	
	
	
	W: pronouns, possessives & articles
	W: raconter par écrit ce qui m’est arrivé ; prendre des notes ; exprimer opinions personnelles & goûts. (B 1 – 1)


	2°
	LISTENING

WRITING


	8 fear

9 good/bad luck

14 supernatural
	L: modals (possibility, probability etc.)
	L: comprendre opinions et arguments ; repérer info’s essentielles et les mettre en relation dans un doc. ( 2 min; comprendre les détails dans un doc. informatif et complexe. (B 1 – 2)

	
	
	
	W: quantifiers & (un)countables
	W: rédiger lettres personnelles (vécu & sentiments) ; rédiger comptes-rendus ou résumés structurés et clairs. (B 1 – 2)


	Positionnement : 

2 / 9- 26 /9 / 2003


	
	Nr. chapitres

„ Ja, aber „ seconde
	Faits de langue à privilégier ( n.b :pour le gr. stable : on peut suivre la même progr. à un niveau plus élevé)
	Items Portfolio

	At

1


	29 / 9-

22 / 11 / 2003
	CE   / EO
	9: Gesellschaft

3 : jung u. alt
	CE : indicatif présent / 

Parfait : place du verbe, verbes forts


	CE : A2 / 3 : narration description, repérer les év. principaux dans texte narratif simple

	
	
	
	6 :Familienleb.

1 :wir Europäer
	EO : place du verbe ds énonciative, injonctive, interrogative, phrases sans « dass »
	EO : A 1 / 2 : comparer personnes, sujets& situations ; raconter ce qui m’est arrivé, poser des ?

	At

2


	24 / 11 –

24 / 01 / 2004


	CE    /   EO

CE /EO
	idem


	CE : prétérit /parfait : place du verbe, techniques de repérage
	CE : B1-2 : repérer chronologie  dans récit non-linéaire, comprendre info. /thèmes vie courante dans tout texte langue courante + lettres

	
	
	
	
	EO  : conditionnel,sans explication exhaustive : wenn ich 1000 € im Lotto gewinnen würde,
	EO : B1-1 B1-3 : exprimer opinion & arguments, rêves ,espoirs, se projeter dans l’avenir

	At

3
	26 / 01 –

 27 / 03 / 2004


	CO  /   EE
	8 : Fortschritt

4 : Freizeit

7 : Umwelt

5 : Schule


	CO : Injonctives+ ve. de modalité : du sollst, du kannst / indicatif
	CO : B1-1 : savoir suivre indications sur plan / info essentielles dans document sonore

	
	
	
	
	EE : subordonnée : weil, dass, ob../place du verbe.


	EE :  A 2-2 : je peux relier les différents parties de mon texte avec parce que, je peux relater un évènement vécu

	At

4


	29 / 03 –

10 / 06 / 2004


	CO  /  EE
	idem


	CO : ve. de modalité + subjonctif : du könntest, du solltest, du möchtest
	CO : B1-2 : comprendre consignes précises, info spécifiques sur thème connu, reconnaître au téléphone 2 ,3 info essentielles, savoir les redire

	
	
	
	
	EE : wenn , ob, obwohl, um...zu, damit, infinitive ,ve. Particules séparables
	EE: B1-1 : savoir rendre compte dans un message écrit d’une conversation au  téléphone, exposer par écrit, en les expliquant, mon opinion sur des thèmes généraux et mes goûts particuliers


ANNEXE 9 : Sondage sur la comprehension de l'oral

Sondage anonyme à l’intention des élèves de Seconde. 

( Je double ma Seconde

En Anglais/ Allemand je suis dans

( un groupe avancé (= "stable")

( un groupe mixte

1. MON EXPÉRIENCE ANTÉRIEURE 

Cochez une seule case
· Au collège ma compréhension de l’oral

(  n’a jamais été testée

( a rarement été testée 

( a parfois été testée

( a été testée régulièrement
2. CETTE ANNÉE 

· Le type d’exercices proposés était

( nouveau pour moi

( n’était pas nouveau pour moi

· J’ai trouvé les tâches à accomplir

( difficiles

( faisables

( faciles

( très faciles

3. MON AUTO-ÉVALUATION EN CETTE FIN D’ANNÉE
Cochez une ou plusieurs cases
( Je pense comprendre un document oral mieux qu’avant

( Je sais prendre des notes

( Je sais les organiser

( Je repère plutôt des mots

( Je comprends certaines informations.

( et je comprends les liens entre ces informations.

( Je pense être capable de comprendre l’essentiel.

( Je pense être capable de comprendre l’essentiel ainsi qu’un grand nombre de détails

VOUS AVEZ LA PAROLE
Qu’aimeriez- vous dire d’autre au sujet du travail dans cette compétence?

..................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

ANNEXE 10: Exercices d’entraînement à l'expression écrite

Imagine the rest of the story: the happy ending

“At these words Philip left his grumpy uncle and Scrooge went to bed. However he did not sleep long for there was soon a knock on the door…”

A) First, describe the visitor

* General description:
it’s a man / a woman / a child / Santa Claus





name:





age:





job:





general appearance: 
attractive / repulsive









well-dressed / shabby

* Physical description: Choose 3 elements in the list below.


□ slim

□ portly (=fat)
□ bald

□ hairy

□ big ears
□ wrinkled

□ hunchbacked (=bossu)
□other? ………………………………………………………………………………………..

* Temper: Choose three characteristics:


□ miserly
□ stubborn (= entêté)
□ cheerful (=joyful)

□ pigheaded (= caractère de cochon)
□ chatty

□ naïve
□ other?......................................................................................

Now, using these elements, write a paragraph to describe the visitor.

B) The visit

* Why did the visitor come?.............................................................................................

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

* Imagine a dialogue between Scrooge and the visitor.

Use introductory verbs: say; repeat; answer; scream; shoot…) and adverbs (cheerfully; indignantly; reluctantly = à contre coeur…).

C) The ending

 Finally, write a paragraph to conclude the story. What are the consequences of the visit?

a) Scrooge changes his mind about Xmas and apologizes for what he did.

b) Scrooge decides to give all his money to charities

c) Santa Claus forgives Scrooge and gives him a present.

d) Other?

Imagine the rest of the story: the fantastic ending

A) & B) : identiques à la première fiche, intitulée ‘Imagine the rest of the story: the happy ending’
C) The ending

 Finally, write a paragraph to conclude the story. What are the consequences of the visit?

a) Scrooge is turned into a newt (= un triton).

b) Scrooge becomes mad and is confined to a mental hospital/

c) Scrooge realizes that he is Santa Claus.

d) Other?

Imagine the rest of the story: the tragic ending

A) & B) : identiques à la première fiche, intitulée ‘Imagine the rest of the story: the happy ending’

C) The ending

 Finally, write a paragraph to conclude the story. What are the consequences of the visit?

a) Scrooge cannot sleep and dies of grief (= chagrin).

b) Scrooge kills Santa Claus and commits suicide.

c) Scrooge unfortunately kills his nephew disguised as Santa Claus.

d) Other?

Imagine the rest of the story: the comic ending

A) & B) : identiques à la première fiche, intitulée ‘Imagine the rest of the story: the happy ending’
C) The ending

 Finally, write a paragraph to conclude the story. What are the consequences of the visit?

a) Scrooge gets drunk with Santa Claus.

b) Scrooge is turned into one of Santa Claus’s reindeers.

c) Scrooge realizes that Santa Claus was disguised as his nephew.

d) Other?
ANNEXE 11 : Sondage sur l’expérimentation des langues en 2002-03

Sondage anonyme à l’attention des élèves de Première. Cochez une seule case pour chaque question.

Cette année je suis dans une section 
L [image: image3.wmf] 
ES [image: image4.wmf] S[image: image5.wmf] 
STT [image: image6.wmf] STI [image: image7.wmf]
Et, pour l’Allemand, je suis dans un groupe 
[image: image8.wmf] avancé (=’stable’)   [image: image9.wmf] mixte

L’année dernière, en Allemand, j’étais dans un groupe 
[image: image10.wmf] avancé (=’stable’)   [image: image11.wmf] mixte

1. MON IMAGE DE LA MATIERE

[image: image12.wmf]
J’ai toujours aimé l’allemand, et particulièrement l’année de Seconde.

[image: image13.wmf]
J’ai toujours aimé l’allemand, et l’année de Seconde aussi. 

[image: image14.wmf]
J’ai toujours aimé l’allemand, mais l’année de Seconde moins.

[image: image15.wmf]
Je n’ai jamais aimé l’allemand, mais l’année de Seconde j’ai préféré.

[image: image16.wmf]
Je n’ai jamais aimé l’allemand, et l’année de Seconde non plus.

[image: image17.wmf]
Je n’ai jamais aimé l’allemand, et l’année de Seconde encore moins.

2. LE TRAVAIL PAR COMPETENCE

(=travailler de façon intensive une compétence et être évalué dans cette compétence)

[image: image18.wmf]
Ce travail m’a plu.

[image: image19.wmf]
Ce travail m’a été égal.

[image: image20.wmf]
Ce travail m’a déplu.


3. LE CHANGEMENT DE PROFESSEURS

[image: image21.wmf]
J’ai apprécié le changement de professeurs.

[image: image22.wmf]
Le changement de professeurs m’a été égal.

[image: image23.wmf]
Je  n’ai pas apprécié le changement de professeurs.

4. MES PROGRES DANS L’ENSEMBLE EN ALLEMAND

L’année dernière mes notes étaient
[image: image24.wmf] meilleures qu’avant.





[image: image25.wmf] pareilles qu’avant.





[image: image26.wmf] moins bien qu’avant.

Indépendamment de mes notes, j’ai l’impression

[image: image27.wmf]  que ce travail en Seconde était une bonne préparation à la Première.

[image: image28.wmf]  que j’aurais abordé la Première de la même façon sans l’expérimentation.

[image: image29.wmf]  que j’aurais été mieux préparé à l’année de Première sans l’expérimentation. 

5. VOUS AVEZ LA PAROLE

Qu’aimeriez-vous dire à vos professeurs d’Allemand au sujet de cette expérimentation ?

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

ANNEXE 12 : Sondage sur l’expérimentation des langues en 2003-04

Sondage anonyme à l’attention des élèves de Seconde. Cochez une seule case pour chaque question.

En Anglais je suis dans 
[image: image30.wmf]  un groupe avancé (=’stable’)
[image: image31.wmf]  un groupe mixte

1. MON IMAGE DE LA MATIERE

[image: image32.wmf]
J’ai toujours aimé l’anglais, et cette année encore plus.

[image: image33.wmf]
J’ai toujours aimé l’anglais, et cette année aussi. 

[image: image34.wmf]
J’ai toujours aimé l’anglais, mais cette année moins.

[image: image35.wmf]
Je n’ai jamais aimé l’anglais, mais cette année j’ai préféré.

[image: image36.wmf]
Je n’ai jamais aimé l’anglais, et cette année non plus.

[image: image37.wmf]
Je n’ai jamais aimé l’anglais, et cette année encore moins.

2. LE TRAVAIL PAR COMPETENCE

(=travailler de façon intensive une compétence et être évalué dans cette compétence)

[image: image38.wmf]
Ce travail m’a plu.

[image: image39.wmf]
Ce travail m’a été égal.

[image: image40.wmf]
Ce travail m’a déplu.

3. LE CHANGEMENT DE PROFESSEURS

[image: image41.wmf]
J’ai apprécié le changement de professeurs.

[image: image42.wmf]
Le changement de professeurs m’a été égal.

[image: image43.wmf]
Je  n’ai pas apprécié le changement de professeurs.

4. MES PROGRES DANS L’ENSEMBLE EN ANGLAIS

Cette année mes notes sont 
[image: image44.wmf] meilleures.




[image: image45.wmf] pareilles.




[image: image46.wmf] moins bien.

Indépendamment de mes notes, j’ai l’impression


[image: image47.wmf]  d’être plus à l’aise face aux tâches demandées.


[image: image48.wmf]  d’en être au même point qu’avant.


[image: image49.wmf]  d’avoir encore plus de difficultés.


5. VOUS AVEZ LA PAROLE

Qu’aimeriez-vous dire à vos professeurs d’Anglais au sujet de cette expérimentation ?

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

ANNEXE 13 : Sondage sur l’expérimentation auprès des professeurs
Sondage anonyme à l’attention des professeurs concernés. Je suis professeur
[image: image50.wmf]  d’Anglais


[image: image51.wmf]  d’Allemand

1. MES SENTIMENTS A PROPOS DE L’EXPERIMENTATION

Je suis membre de l’équipe de linguistes qui s’est engagée dans une nouvelle organisation de l’enseignement des langues en Seconde, qui consiste en un travail axé davantage sur les quatre compétences. Entourez les adjectifs appropriés pour indiquer l’évolution de vos sentiments à propos de cette expérimentation, entre le premier jour où vous en avez entendu parler, et aujourd’hui :

J’étais 




Je suis
	opposé(e)
	intimidé(e)
	enthousiaste
	
	opposé(e)
	intimidé(e)
	enthousiaste

	paniqué(e)
	déstabilisé(e)
	motivé(e)
	
	paniqué(e)
	déstabilisé(e)
	motivé(e)

	sceptique
	indifférent(e)
	intéressé(e)
	
	sceptique
	indifférent(e)
	intéressé(e)


2. LE TRAVAIL PAR COMPETENCE

Personnellement, j’ai trouvé ce travail

[image: image52.wmf] enrichissant  [image: image53.wmf] motivant
[image: image54.wmf] intéressant






[image: image55.wmf] banal
[image: image56.wmf] ennuyeux
[image: image57.wmf] déplaisant

raisons : ………………………………………………………………………………………………..

3. MES PREFERENCES

J’ai préféré assurer les ateliers qui se focalisent
 [image: image58.wmf] sur une compétence (2002-3)







[image: image59.wmf] sur deux compétences (2003-4)

raisons : ………………………………………………………………………………………………..

J’ai préféré travailler [image: image60.wmf] avec 4 groupes différents (2002-3)  [image: image61.wmf] avec 2 groupes différents (2003-4)

raisons : ………………………………………………………………………………………………..

4. LE TRAVAIL EN COMMUN

Concernant le travail fait en équipe (tests communs, échange d’expériences et/ou documents, éventuellement préparation de cours) et l’alignement des enseignements (référentiel commun, objectifs fixés pour l’ensemble des élèves… etc.), j’y ai trouvé
  

[image: image62.wmf] plus d’avantages que de contraintes

[image: image63.wmf] autant d’avantages que de contraintes

[image: image64.wmf] plus de contraintes que d’avantages

un avantage : …………………………………………………………………………………………..

une contrainte : ………………………………………………………………………………………..

5. QUEL AVENIR POUR L’ENSEIGNEMENT DES LANGUES EN SECONDE ?

Quelle organisation souhaiteriez-vous pour l’année prochaine, voire pour les prochaines années à venir ?

1. [image: image65.wmf] Continuer le travail par compétence 
(a) [image: image66.wmf]avec des ‘spécialistes’ dans une compétence 







(b) [image: image67.wmf] avec des ‘spécialistes’ dans deux compétences 

(c) [image: image68.wmf] avec chaque professeur chargé des quatre compétences auprès d’un seul groupe d’élèves

2. [image: image69.wmf]  Travailler comme avant l’expérimentation, chaque professeur dans sa classe, sans référentiel commun, ni tests communs, ni objectifs communs.

3. [image: image70.wmf]  Trouver une autre façon de travailler, qui ne serait aucune des façons citées ci-dessus.

SUGGESTION : ………………………………………………………………………………….

6. VOUS AVEZ LA PAROLE

Quelles remarques aimeriez-vous faire aux rédacteurs du dossier d’innovation sur l’expérimentation ?
…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………….……

� EMBED Word.Document.8 \s ���





Numérotez les points suivants pour indiquer la priorité que vous leur accordez …





……… Relire mes cours le soir même.


……… Apprendre le nouveau vocabulaire par cœur. 


……… Réfléchir sur mes erreurs et tout faire pour y remédier. 


……… M’entraîner dans la compétence x, de façon autonome


à la maison.


……… Donner toute mon attention pendant les cours d’anglais.





Compléter avec les lettres A, B, C, D ou E, et rédiger quelques remarques.
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_1146858228.doc
The Present or the Past ?


Usually when you write a story you use a ___________ tense, for example the __________.


You can use the present to mention a ____________   ___________ or to describe yourself when you write the story.


You can tell a story using the ______________, but the effect produced will be more __________ than written.


The most important thing is to be coherent: you mustn’t mix the ____________ and the ____________ as far as the action is concerned!



_1147175239.doc
		L’activité prévue en classe est un «Closed Pairwork»  ou chaque élève doit interroger l’autre avec des questions qui commencent «Where», «What» et «Why». (Interaction) Le sujet est le suivant :


Comparing Countries


Imagine your family emigrated a few years ago to      (a) England (b) Kenya (c) Pakistan. (Choose!)



Say what is different, what is difficult / easy to adapt to, and if you are happy living there and why.


 
Use the Comparative and the Superlative, and think about weather, food, countryside, language, clothes, religion, traditions,  freedom of expression.

		Lors de l’évaluation, les élèves s’adressent au professeur, qui ne fait qu’écouter et noter. (Production) Le sujet d’évaluation est le suivant :


SPEAKING   Comparing Countries


Choose one of the following countries:


  Australia
  Scotland              Canada
  India


  Greece
  Senegal                Mexico
  Norway


Imagine your family emigrated to this country two years ago.


Talk about your experience :


- what is different for you


- what is difficult /easy to adapt to


- if you are happy living there and why


You must make at least 3 sentences using the comparative and/or the superlative.


If you want, you can note some words to help you:


_______________  
_______________     _______________


         ________________

_______________






_1146772642.doc
		L’activité prévue en classe est un jeu de rôle, où chaque élève d’un groupe incarne un personnage différent. Un élève du groupe joue le personnage principal (‘John’), et les autres doivent lui parler tour à tour. Il peut réagir s’il le souhaite. (Production et un peu d’Interaction) Voici le sujet et un exemple de personnage:


ROLEPLAY


You are talking to John, a 16-year-old who has just started smoking. Talk about your own experience with tobacco, and give him your opinion about his new habit. Choose your tenses carefully. Begin: ‘Listen to me John. You know that …….’


To express an opinion, use: ‘I think …’, ‘In my opinion ….’, ‘I (don’t) agree ….’ etc; & justify!


You are MARY, John’s grandmother. Age : 70

Smoking profile: passive smoker

ALWAYS: husband = 30 cigarettes a day


LAST YEAR: first asthma attack


LAST WEEK: death of friend – lung cancer


OPINION: smokers are selfish and irresponsible

		Lors de l’évaluation, les élèves s’adressent au professeur (qui incarne «Sally’), qui ne fait qu’écouter et noter. (Production) Voici un exemple de sujet d’évaluation:


SPEAKING TEST : Smoking


You are talking to Sally, a 35-year-old who wants to give up smoking after 20 years of cigarettes. Talk about your own experience with tobacco, and give her your opinion about her situation. Choose your tenses carefully.


Begin: ‘Listen to me Sally. You know that ….’


Words to help:   ________________


_______________          _______________


_______________          _______________


You are REBECCA, Sally’s best friend.


Age : 37. Smoking profile: smoker


SINCE AGE 18: 20 cigarettes a day


18th BIRTHDAY PARTY: first cigarette


AGE 30: no cigarettes for 6 months






